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Hodnoceni variant dalniéni a silniéni sité z hlediska dopravné-urbanistického vychazi zejména z obsahu a struktury
vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj izemi definovanych v Priloze €. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, Uzemnéplanovaci dokumentaci a o zplsobu evidence uzemnéplanovaci ¢innosti, ve znéni
pozdéj$ich predpisti, a z ni vychazejiciho Viyhodnoceni viivii ZUR JMK na udrzitelny rozvoj tizemi. Do hodnoceni
variant a jejich vzajemného porovnani byly zafazeny ¢asti obsahu Pfilohy a Vyhodnoceni, které se zaméfuiji zejména
na hodnoceni vlivll v oboru dopravniho inZenyrstvi a urbanismu, véetné technické infrastruktury a sociodemografie.
Ostatni relevantni vlivy, {j. vlivy na zivotni prostfedi a lidské zdravi, jsou hodnoceny samostatné. VSechna tfi porovnéni

Uzemi.

Dopravné-urbanistické porovnani mé za cil porovnat varianty umisténi terminalu VRT zejména vzhledem k fungovani
dopravni infrastruktury a vlivu na urbanistické vazby (véetné vlivu na sociodemografické parametry a vlivu na systém
technické infrastruktury).

Zjisténi a popis stavu téchto sloZek prostorového planovani je analyzovan v 1. etapé Uzemni studie.
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METODIKA

METODIKA HODNOCENI VARIANT ZA DILCi SKUPINY DOPRAVNICH A DOPRAVNEINZENYRSKYCH
PARAMETRU

Obecné

Dopravni a dopravné-inZzenyrské hodnoceni ma za cil porovnat feSené varianty/lokality umisténi Terminalu VRT Brno-
Videniska (dale také ,terminal* nebo ,terminal VRT*), a to vzhledem ke vSem sledovanym dopravnim aspektim. Vedle
samotného kolejového FeSeni je asi rozhodujicim faktorem, jakym zplsobem bude terminal VRT omezovat
urbanistickou strukturu mésta Brna/dot&enych méstskych ¢asti/ negativnimi vlivy z automobilové dopravy. Z&kladnim
predpokladem, aby k témto negativnim vlivim nedochézelo je napojeni parkovacich ploch mimo mistni komunikacni
systém, a to pouze z Dalnice D1. Reeni v obou variantach je navrzeno jako napojeni ,odpogivky z dalnice®, coz sice
vyZaduje uréité legislativni Gpravy, ale jiné feSeni neni mozné. Diivodem je jednak nemoZznost zatiZit mistni
komunikacni systém z kapacitnich diivodd a jednak mozné enviromentalni dopady do Gzemi. Z dopravniho hlediska je
rovnéz v hodnoceni nutno se zminit o jiz popsané problematice Nového Uzemniho planu mésta Brna.

V ramci hodnoceni budou porovnavany varianty/polohy mezi sebou, nebude hodnocena — porovnavana varianta bez
terminalu VRT.

Parametry
Hodnoceni bude realizovano na téchto zakladnich parametrech:

= Vztah umisténi terminalu k Zelezni¢ni dopravé — parametr bude obsahovat pfedevsim vliv umisténi terminalu na
Casové ztraty na Zeleznici — pfedevsim na spojich VRT;

= Vztah umisténi terminalu k dopravni infrastruktufe mésta Brna — napojeni terminalu na méstskou dopravni
infrastrukturu, vliv dopravy na urbanni strukturu mésta;

= Vztah umisténi terminalu k Dalnici D1 — zpdsob napojeni, dopravni feSeni;

= Vztah napojeni terminalu na hromadnou/vefejnou méstskou dopravu — zplisoby napojeni na méstsky systém
hromadné prepravy osob;

= Vyvolané investice — popis nutnych investic k mozné realizaci terminalu.

METODIKA HODNOCENI VARIANT ZA DIiLCi SKUPINY URBANISTICKYCH PARAMETRU

Z hlediska vlivd variant na oblast urbanismu byly zohlednény ty stavy ¢i existujici procesy v uzemi, které jsou
relevantni vzhledem k méfitku a vyznamnosti navrhovanych variant terminalu VRT v feSeném tzemi. V prvni fadé to
jsou vlivy na funkéni a prostorové vyuZiti feSeného Uzemi, v druhé fadé vlivy z hlediska sociodemografickych
parametrd, ve tfeti fadé vlivy na technickou infrastrukturu v tizemi. Hodnoceni je doplnéno hodnocenim dopadu do
platné uzemné planovaci dokumentace.

Metodika hodnoceni variant z hlediska dopadu na UPD

Hodnoceni obsahuje posouzeni dopad(i variant na platné Gizemné planovaci dokumentace, tj. na ZUR JMK, UPmB
a Uzemni plan Moravany. Hodnocenim je mingna mira zasaht do dokumentaci a jejich vzajemné porovnani.
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Metodika hodnoceni variant z hlediska funkéniho a prostorového vyuziti uzemi

Hodnoceni obsahuje posouzeni dopadU variant na stavajici vyuZziti uzemi. Pro porovnani jsou vybrany nejdllezitéjSi
méstotvorné funkce - funkce rezidencni, vyrobni a rekreacni, dopinéné o funkci ob&anského vybaveni. Hodnocenim je
minén vycet lzemnich dopadu jednotlivych variant a jejich vzajemné porovnani.

Hodnoceni obsahuje posouzeni dopadd variant na stavajici prostorové vyuziti tzemi. Hodnocena je charakter
a struktura zastavby a potencial jejich rozvoje. RovnéZ je hodnocen dopad na prostupnost Uzemi a jeho potencial
rozvoje. Hodnocenim je minén vycet izemnich dopad jednotlivych variant a jejich vzajemné porovnani.

B.2.2.3. Metodika hodnoceni variant z hlediska sociodemografickych parametri
Zhodnoceni variant umisténi dopravniho terminalu VRT z hlediska sociodemografickych parametrd je, vzhledem
k vyrazné nadmistnimu vyznamu hodnocené infrastruktury, procesem zakotvenym ve tfech tzemnich méfitcich —
v méfitku makropolohy, mezopolohy a mikropolohy — viz Obr. B2.
makropoloha Brno; centrum metropolitniho regionu / $irSi spadové oblasti uZivatelli dopravni zafixovana
sluzby
mezopoloha jizni okraj Brna mimo centralni oblasti mésta zafixovana
mikropoloha = termindl v poloze t&sné pfi ulici Videfiska (varianta A — vychodni) variantni; predmét
= terminal v poloze na rozhrani Bohunic a Starého Liskovce (varianta B — zapadni) hod "
odnocen

Obr. B2 Uzemni méfitka umisténi dopravniho terminalu VRT ze sociodemografického hlediska

Pfi uvazeni charakteru dopravni sluzby (vyrazné role dalkové dopravy na ose Berlin — Videri), velikosti
pfedpokladaného spadového uzemi (v rozsahu metropolitniho regionu Brna v uzsim vymezeni; v rozsahu JMK

v pfipadé $ir§iho vymezeni) a vyplyvajici struktury cestujicich (obyvatelé a ndvstévnici Brna a $irSiho brnénského
metropolitniho regionu) je nutné ivodem konstatovat, ze mikropoloha ma pro optimalni fungovani terminalu ze
sociodemografické perspektivy jen velmi omezenou relevanci. V mikropolohovém méfitku jsou hodnotici parametry
uvedené nize vyrazné ovliviiovany zejména konkrétnimi feSenimi problému prvni &i posledni mile, tj. dopravné-
technickymi opatfenimi, zplisobem napojeni terminalu na navazujici dopravni sit a urbanistickou strukturu. Jinymi
slovy, vhodnost (mikro)polohy bude po realizaci terminalu poméfovana primarné v tzv. relaénim prostoru, ktery je
formovan skrze zapojeni terminalu do dal$ich komunikaénich, infrastrukturnich a mobilitnich siti rizného méfitka.

Pfi socio-demografickém hodnoceni dvou pfedkladanych variant umisténi dopravniho terminalu VRT Ize pracovat
s nasledujicimi typy ukazatelu:

a) poloha terminalu viiéi sou¢asnym i predpokladanym vyznamnym koncentracim obyvatelstva — hodnocena
je poloha vici ,noCnimu® rozmisténi potencialnich uzivatel — obyvatel bydlicich ve spadovém tzemi;

b) poloha terminalu vii¢i souc¢asnym i predpokladanym vyznamnym koncentracim pracovnich pfilezitosti —
hodnocena je poloha vici rozmisténi pracovnich aktivit, které ¢astecné uréuji distribuci ,denniho” obyvatelstva
v prostoru; prostorova vazba mezi terminalem a misty prace je reprezentovana pohybem osob vyuZivajicich
terminal pro dojizdku / vyjizdku za praci, at uz pravidelnou & nepravidelnou;

c) poloha terminalu viiéi sou¢asnym i pfedpokladanym vyznamnym koncentracim sluzeb — hodnocena je
poloha v0éi rozmisténi riznych typl osobnich, vyrobnich &i pokrogilych sluzeb; podobné jako v pfipadé pracovnich
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mist, sluzby spoluuréuji rozlozeni ,denniho® obyvatelstva; parametr se tyka predevsim pohybu osob s bydlistém
mimo Brno vyuZivajicich terminal;

d) potencial konkrétniho umisténi generovat externality — hodnoceno je generovani vnéjSich efektu, at uz
pozitivnich ¢i negativnich, v oblasti sociodemografického vyvoje v Gizemi;

Je nutné vzit do Gvahy jiz vySe uvedeny fakt, Ze relevance navrzenych ukazatelli se vyznamné odviji od technického
feSeni a dopravni ¢i urbanistické integrace terminalu, nikoli od jeho prosté geografické polohy. VyuZivani terminald,

v jakékoli varianté umisténi, je navic vyznamné zavislé na vyvoji pozice Zelezniéni dopravy v celkovém dopravnim
mixu, a to zejména ve vztahu k individualni automobilové dopravé a dopravé letecké. Finanéni a ¢asové naklady
spojené s vyuzivanim jednotlivych dopravnich médd mohou vyrazné promlouvat do formulovani poptavky po
(zeleznicni) dopravni sluzbé, stejné jako profilovat urcité socioekonomické skupiny uzivateld s typickymi
Casoprostorovymi vzorci mobility. V tomto smyslu Ize tedy uvaZovat o vzajemném konkurenénim vztahu mezi
automobilovou a Zelezni¢ni dopravou na relaci Brno—Praha, resp. Brno-Ostrava, o spadovych oblastech letist v Praze,
Vidni (¢i Brné) a roli Zeleznice pfi dopravé cestujicich na tato letisté v ramci multimodalniho dopravniho fetézce nebo
o posilujici roli zeleznice v dalkové mezinarodni piepravé osob. Plati oviem, Ze tyto kontextualni vlivy Ize interpretovat
spiSe ve spojeni s makro & mezopolohou terminalu.

Metodika hodnoceni variant z hlediska technické infrastruktury

V rdmci hodnoceni vlivll variant na oblast technické infrastruktury byly lokalizovany problémy navrhovanych variant
a hlavnich existujicich tras technické infrastruktury. Hodnoticim kritériem je mira a pocet téchto problémda. Je nutné
poznamenat, ze pfi souCasné technologické urovni stavitelstvi je kfizeni dopravni a technické infrastruktury fesitelny
problém, ktery nema mit vyraznéjsi vliv na porovnani variant. Pfi realizaci bude rozhodujici obtiznost a investiéni
naklady feSeni jednotlivych prelozek (Ci chranicek), které nelze na drovni této studie, bez detailni dokumentace,
pfedjimat.
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HODNOCENi VARIANT ZA DiLCi SKUPINY DOPRAVNICH A DOPRAVNEINZENYRSKYCH
PARAMETRU

Nize bude pro jednotlivé parametry popsano hodnoceni obou variant samostatné. Porovnani variant je pak
zpracovano v zaveru.

VARIANTA A

Vztah umisténi terminalu k zelezni¢ni dopravé

Jak jiz bylo uvedeno, z hlediska Zelezniéni dopravy z hlediska pfepravnich vztah( jsou obé varianty shodné. Musi
spliiovat shodné pozadavky na dopravni cestu, pfestupy, a to jak mezi jednotlivymi Zelezniénimi linkami mezi s sebou
navzajem, tak i na pfestup na méstsky systém hromadné pfepravy osob. Zde tedy je nutno konstatovat, Ze obé
varianty/lokality — tedy i varianta A splfiuje poZadované parametry.

Co se tyka vlastni polohy vzhledem k navazujicim Usekdm tak je nutno konstatovat, Ze varianta A

se jevi jako vhodna z hlediska &asovych ztrat na tratich VRT. Reseni ,roz&tépu linek VRT u ulice Videfiské — smér
Viden, Brno Hlavni nadraZi a popf. Ostrava si vzhledem ke smérovym pomériim vyZaduje snizeni rychlosti na VRT.
Pfilehla poloha terminalu VRT ve varianté A, pak vykazuje vlastné nulové ztraty ¢asu, nebot ke zpomaleni souprav jiz
doslo vlivem smérového vedeni a mezi nim a terminalem vlastné neni Zadny ztratovy meziisek. Na druhé strang,
smérem na Prahu jsou dostate¢né pfiznivé vySkové poméry pro optimalni rozjezd z terminalu smérem na stoupéni na
Troubsko a Vyso€inu. Poloha u varianty A se tedy jevi jako optimalni.

Vztah umisténi terminalu k dopravni infrastruktuie mésta Brna

Z popisu variant vyplyva, Ze ani jednu z variant/poloh — tedy i variantu A neni mozno napojovat z hlediska silniéni
automobilové dopravy na méstsky komunikacni systém. Hlavnim dGvodem jsou pfedev§im kapacitni mistni
komunikaéni sité a zatiZeni okolni sité dopravou, které vyvolava negativni vlivy z dopravy uvnitf méstské zastavby.
V daném pfipadé varianty A se jedna pfedevsim o kiizovatku Bohunicka — Videriska, kdy v z&dném pfipadé nelze
napojovat, do jiz dnes nekapacitni kfizovatky, Ctvrté rameno. Zvlasté ne zplisobem, ktery predikuje koncept nového
Uzemniho planu mésta Brna, ktery pfes terminal VRT fesil i dopravni propojeni Bohunické — Ofechovska.

Je tedy moZno konstatovat, Ze terminal VRT ve varianté A nemé Zadny vztah k méstské dopravni infrastruktufe
vzhledem k individuaini silniéni dopravé. Napojeni terminalu bude realizovano jen pfes dalnici D1. Pfitizeni dopravy
vlivem terminalu na dalni¢ni systém, hlavni komunikaéni sit napojujici se na dalnici jak z mésta Brna, tak i z regionu je
vzhledem celkovym intenzitdm zanedbatelné.

Déle je nutno se zminit o dopravnim propojeni mezi Bohunicemi a obci Moravany v ose ulice Podsedky. Toto
propojeni pro pési a cyklodopravu je sou¢asti varianty B, u varianty A se nefe$i, nebot se jedna o vzdélenou lokalitu
od vlastniho terminalu. Propojeni by vSak mélo byt soucasti feSeni VRT. V ramci varianty A je vSak feSeno velmi
dulezité propojeni péSich a cyklistd mimo ulici Videriskou, a to novou lavkou propojujici ulice Bohunicka — Ofechovska
pfes Dalnici D1 terminal VRT.

Vztah umisténi terminalu k dalnici D1

Z limitd vyplyva, Ze jediny mozny zpisob, jak napojit terminal z hlediska silniéni individualni dopravy je napojeni

z délnice D1. Zde je nutno se zminit, Ze se pfedpoklada napojeni na jiz zrealizované zkapacitnéni dalnice na
Sestipruhové usporadani v iseku Kyvalka — Holubice. Pro dany Usek je to pak konkrétné ¢ast mezi MUK Brno
Centrum a MUK Brno Zapad. Zde dojde ke zkapacitnéni a realizaci ipravy MUK Brno Centrum v 1. etapé, kdy nebude
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realizovana komplexni pfestavba, ale dojde jen k Upravé vztahu Brno — Praha Upravou rampy a pak ¢ast kolektoru
v jiznim sektoru kfizovatky. Samotna VRT, bez ohledu na poloho terminalu, si pak vyzada celkovou prestavbu
kfizovatky, tak aby $lo vyvinout kolejové feSeni VRT.

V ramci varianty A dojde tedy k realizaci 2. etapy pfestavby MUK Brno Centrum a v tésné navaznosti na kolektory
kfizovatky dojde k vSesmérnému napojeni vlastniho terminalu, a to ,formou odpoéivky*. Vlivem okolnich kfizovatek
MUK Brno Zapad a MUK Brno Jih bude terminal respektive jeho parkovaci plochy napojeny véesmérné jak ve sméru
na Brno, tak na region, a to bez zatézovani mistniho dopravniho systému. JelikozZ se bude jednat vlastné o jednu
stavbu — 2. etapu MUK Brno Centrum, tak jeden z&sah/stavba na dalnici D1 se jevi jako vhodnéjsi, nez dvé stavby

u varianty B.

Je nutno se zminit i o faktu legislativniho problému pojmu ,odpocivka“, kdy bude nutno dany problém dofesit, coz vSak
plati pro obé polohy umisténi terminalu.

Vztah napojeni terminalu na hromadnou/vefejnou méstskou dopravu

Pro obé varianty plati shodné, ze primarni napojeni terminalu musi byt na vefejnou méstskou hromadnou dopravu,

a to tu nejkapacitngjsi. Coz v obou pfipadech bude kolejova tramvajova doprava. V obou pfipadech tedy bude
pfivedena tramvajova trat, ktera umozni napojeni ze severni &asti centra mésta — Mendlovo namésti, Jostova/Ceska.
Spojeni na hlavni nadraZi bude zaji$téno viakovymi spoji. Doplfikovy systém budou tvofit mistni autobusové

a trolejbusové linky, a to dle aktualniho linkovani v okamziku dokonceni stavby terminalu. Navrh odjezdovych

a pfijezdovych hran, velikost smycky je v obou pfipadech navrzen dle doporu¢eni DPmB.

U Varianty A bude tramvajova trat vyvedena z ,modfické" trasy, a to odbodenim v misté soucasné smycky Ustfedni
hibitov, ktera bude zruSena. Trat tak povede podél rampy kfizovatky, dale mimouroviiové pfekFiZi ulici Bohunickou a
povede k terminalu.

Je nutno se zminit i o vztahu k chystanému samostatnému zaméru Terminalu IDS Stary Liskovec, ktery dlouhodobé
pfipravuje mésto Brno. Zde je mozno konstatovat, Zze neexistuje pfiméa funkéni a stavebni souvislost a je tedy mozno
tento Terminal IDS Stary Liskovec nadale sledovat a pfipravovat. Stane se tak sou¢asti celého komplexu na
Zeleznignich tratich.

Vyvolané investice

Viyvolané investice by mohly byt dlleZitym kritériem hodnoceni, ale i zde je moZno konstatovat, ze obé varianty jsou
pfiblizng shodné. Obé vyZzaduiji, a to jsou asi dvé hlavni polozky — pestavbu resp. realizaci 2. etapy MUK Brno
Centrum a v8esmérné napojeni na délnici D1. V pfipadé varianty A doplnénim v8esmérného napojeni terminélu

v rémci MUK Brno Centrum. Déle se jedna o tramvajovou trat — prodlouzeni z osy ,modfické”. Tramvajova trat bude
prodlouZena az k terminélu s mimourovriovym kfiZzenim ulice Bohunické. Trat bude dvojkolejnd a smy&ka a terminél
trojkolejny. Délka feSeni tramvaje v této varianté je sice krat$i nez u varianty A, avSak asi stavebné a technicky, tim

Jako vlastni investici napojeni terminalu je pak nutno chapat pési a cyklo lavku z ulice Ofechovské do objektu
terminalu a dale propojeni do ulice Bohunické.

VARIANTA B

Vztah umisténi terminalu k zelezniéni dopravé

Jak jiz bylo uvedeno, z hlediska Zelezni¢ni dopravy a z hlediska pfepravnich vztahi jsou obé varianty shodné. Musi
splnovat shodné pozadavky na dopravni cestu, pfestupy, a to jak mezi jednotlivymi Zelezni€nimi linkami mezi s sebou
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navzajem, tak i na pfestup na méstsky systém hromadné pfepravy osob. Zde tedy je nutno konstatovat Ze obé
varianty/lokality — tedy i varianta B spliiuje poZadované parametry.

Co se tyka vlastni polohy vzhledem k navazujicim usek(im tak je nutno konstatovat, Ze varianta B vykazuje horsi
parametry zejména s ohledem na ¢asové ztraty. Redeni ,roz$tépu” linek VRT u ulice Videriské — smér Vide#, Brno
Hlavni nadraZi a popf. Ostrava si vzhledem ke smérovym pomérim vyzaduije snizeni rychlosti na VRT. Oddalena
poloha terminélu VRT ve varianté B pak vykazuje urcity ,meziusek®, kdy souprava VRT nebude zrychlovat mezi
oblouky a samotnym terminalem, a tudiz pojede “zpomalenou* rychlosti. Na druhé strané, smérem na Prahu pak
dochazi ke snizeni ,rovinatého® Useku pro optimalni rozjezd z terminalu smérem na stoupani na Troubsko a Vysoginu.

Celkové tak, dle vyjadreni investora stavby VRT — SZ CR dochazi ke ztratam v desitkach vtefin co je uréité negativum
varianty B oproti varianté A.

Vztah umisténi terminalu k dopravni infrastruktuie mésta Brna

Z popisu variant vyplyva, Ze ani jednu z variant/poloh — tedy i variantu B neni mozno napojovat z hlediska silni¢ni
automobilové dopravy na méstsky komunikaéni systém. Hlavnim divodem jsou predev$im kapacitni mistni
komunikacni sité a zatizeni okolni sité dopravou, ktera vyvolava negativni vlivy z dopravy uvnitf méstské zastavby.

V daném pfipadé varianty B pak predevsim sidli$té Bohunice a Stary Liskovec. Nelze tedy, shodné jako s variantou
A napojovat terminal, resp. jeho parkovaci plochy na méstsky vnitfni systém shérnych a Cisté obsluznych komunikaci.

Je tedy mozno konstatovat, ze terminal VRT ve varianté B nema Zadny vztah k méstské dopravni infrastrukture
vzhledem k individualni silni¢ni dopravé. Napojeni terminalu bude realizovano pres dalnici D1. Pfitizeni dopravy vlivem
terminalu na dalni¢ni systém, hlavni komunikacni sit napojujici se na dalnici jak z mésta Brna, tak i z regionu je
vzhledem k celkovym intenzitdm zanedbatelné.

Déle je nutné se zminit o dopravnim propojeni mezi Bohunicemi a obci Moravany v ose ulice Podsedky. Toto
propojeni pro pési a cyklodopravu je sou¢asti navrhu feSeni. Neni vSak feSeno, pravdépodobné potiebnéjsi propojeni
mezi obéma stranami dalnice D1 a tedy v budoucnu i VRT v prostoru ulice Videfiska, nebot soucasné feSeni pies sil.
1/52 a vlastn& MUK Brno Centrum je zcela nevhodné. Je tedy otazkou, zda by toto fe$eni propojeni nemélo byt rovnéz
soucasti stavby VRT.

Vztah umisténi terminalu k dalnici D1

Z limit(i vyplyva, Ze jediny mozny zpUsob, jak napojit termindl z hlediska individuaini silniéni dopravy je napojeni

z délnice D1. Navrzené feSeni pfedpoklada napojeni na jiz zrealizované zkapacitnéni délnice na Sestipruhové
usporadani v iseku Kyvalka — Holubice. Pro dany Usek je to pak konkrétné ¢ast mezi MUK Brno Zapad a MUK Brno
Centrum. Zde dojde ke zkapacitnéni a realizaci Gpravy MUK Brno Centrum v 1. etapé, kdy nebude realizovana
komplexni pfestavba, ale dojde jen k Upravé vztahu Brno — Praha Upravou rampy a pak ¢ast kolektoru v jiznim sektoru
kfizovatky. Samotna VRT bez ohledu na polohu terminalu si pak vyzada celkovou pfestavbu kfizovatky, tak aby Slo
vyvinout kolejové feSeni VRT.

V ramci varianty B dojde tedy k realizaci 2. etapy pfestavby MUK Brno Centrum a nové viesmérné kfizovatky
napojujici terminal, a to ,formou odpogivky* v cca poloviné iseku mezi MUK Brno Zapad a MUK Brno Centrum. Viivem
okolnich kfizovatek MUK Brno Zapad a MUK Brno Jih bude terminal, resp. jeho parkovaci plochy napojen véesmémé
jak ve sméru na Brno, tak na region, a to bez zatéZovani mistniho dopravniho systému. Jelikoz se v8ak jedna o dvé
stavby, bude stavebni ¢innost oddélend, a to na dva zasahy do dalnice D1. Prvni stavba jako II. etapa MUK Brno
Centrum a druha stavba napojeni terminlu.

Je dleZité se taktéz zminit i o faktu legislativniho problému pojmu ,odpocivka“, kdy bude nutno dany problém dofesit,
coz v&ak plati pro obé polohy umisténi terminalu.
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B.3.24.

B.3.2.5.

B.3.3.

Vztah napojeni terminalu na hromadnou/verejnou méstskou dopravu

Pro obé varianty plati shodné, Ze primarni napojeni terminalu musi byt na vefejnou méstskou hromadnou dopravu,

a to tu nejkapacitnéjsi. Coz v obou pfipadech bude kolejova tramvajova doprava. V obou pfipadech tedy bude
pfivedena tramvajova trat, ktera umozni napojeni ze severni ¢asti centra mésta — Mendlovo namésti, Jostova/Ceska.
Spojeni na hlavni nadraZzi bude zajisténo viakovymi spoji. Doplfikovy systém budou tvofit mistni autobusové a
trolejbusové linky, a to dle aktualniho linkovani v okamziku dokonceni stavby terminalu. Navrh odjezdovych a

pfijezdovych hran, velikost smy¢€ky je v obou pfipadech navrzen dle doporuéeni DPmB.

U Varianty B bude tramvajova trat vyvedena z ,bohunické® trasy, a to novym odbodenim pfed sou¢asnym odbocenim
do Kampusu, kdy dojde vlastné k rozdéleni tramvajovych trati do tfech smér(i. Tramvajova trat pak povede v zafezu
podél ulice Osové a mimodroviiové podejde ulici EliSky Pfemyslovny a dale povede az pfimo k terminalu.

Je nutno se zminit i o vztahu k chystanému Terminalu Stary Liskovec, ktery dlouhodobé pfipravuje mésto Brno. Zde
existuje pfima funkéni a stavebni souvislost, a vyvstava tedy legitimni otazka, jak dale pfistupovat k danému
dopravnimu uzlu. Zda tento zamér zatim opustit a ¢ekat az na doprojektovani Terminalu VRT Brno-Videriska, i
zrealizovat stavbu dfive a poté se ji snazit zaclenit do Terminalu VRT Brno-Videriska, coZ ale neni vzhledem

k blizkosti staveb a jejich budouci funkéni provazanosti ideaini.

Vyvolané investice

vyvolané investice by mohly byt dllezitym kritériem hodnoceni, ale i zde je mozno konstatovat, Ze obé varianty jsou
priblizné shodné. Obé& vyzaduii, a to jsou asi dvé hlavni polozky — prestavbu resp. realizaci 2. etapy MUK Brno
Centrum a vSesmérné napojeni na dalnici D1. V pfipadé varianty B novou vSesmérnou kfizovatkou na dalnici D1
napojujici ,odpoCivku®. Dale se jedna o tramvajovou trat — prodlouZeni z ,bohunické®. Tramvajova trat bude
prodlouZzena az k terminalu s mimouroviiovym kfizenim ulice EliSky Pfemyslovny. Trat bude dvojkolejna a smycka

a terminal trojkolejny. Délka feSeni tramvaje v této varianté je sice delSi nez u varianty A, avSak stavebné a technicky,
tim i investién& jednodus$i. Cimz se obé varianty finan&né vyrovnaji.

Je otazkou, zda by i u této varianty nemélo byt mimouroviiové propojeni péSich a cyklistl novou lavkou z ulice
Bohunickeé do ulice Ofechovské. Nejedna se vSak o vyvolanou investici z pozice VRT, ale pouze o doporuéenou —
nezavislou investici, ktera by se realizovala v ramci Upravy dopravniho feSeni v oblasti. A to at z pozice statniho ¢i
méstského investora,

ZAVER HODNOCENI Z HLEDISKA DOPRAVNIHO A DOPRAVNEINZENYRSKEHO

Na z&kladé zpracovanych dokumentu je mozno vyhodnotit ndvrhy FeSeni terminélu VRT z dopravniho a dopravné
inzenyrského hlediska. Uvodem je mozno konstatovat, 7e obé& uvazované polohy terminalu jsou realizovatelné, byt
maji rozdilné podmifujici faktory, limity ¢i investice, ale i rozdilné vykonnostni prvky. V rdmci zavérl je nutno rozdélit,
byt doprava je vZdy bréna jako ucelena Cast, problematiku na dvé ¢asti — East Cisté Zelezniéni a ¢ast ostatni doprava.

Z hlediska zeleznicni dopravy byly zavéry vyiceny jak v pribéhu zpracovani, konzultaci ¢i zavére¢ného projednani.
Obé polohy jsou realizovatelné, obé polohy vykazuji shodné (lizemné, finanéné, stavebné) podminénou investici

v podobé druhé — komplexni etapy prestavby MUK Brno Centrum. Tato se dle projednani mé realizovat pravé

v souvislosti s realizaci terminalu VRT. Obé polohy vychazi ze shodnych pfepravnich vztahl na Zelezniénich tratich,
které byly pfedana jako podklad zadavatele, a to véetné poctu spojd, naroku na drazni perony, kfizeni atd. Ve varianté
A bylo vychazeno z podkladli zadavatele, kdy bylo vlastni technické feSeni jiz dfive zpracovano, pro variantu B bylo
zakladni technické feeni zpracovano nové a projednano s investorem VRT. Jednalo se o problematiku kfiZeni —
pfesmykU jednotlivych kolejovych trati, tak aby obé varianty byly po této strance shodné. Lze konstatovat, Ze obé
polohy umozni v daném Useku — mezi kfizenim Zelezni€nich trati s D1 ve Starém Liskovci a kfizenim se sil. I/52 ulici
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Videriskou — takové kolejové FeSeni, které spini dané poZadavky. A to jak po strance konfigurace trati sob& navzajem,
tak z pozice konfigurace zastavkovych peronl. Obé varianty maji tedy shodny zaCatek a konec Useku v pozici
jednotlivych koleji, ob& umoziuji pozadované mimourovriové kiizeni jednotlivych trati mez sebou navzajem. Obé
varianty smérem na vychod umozfiuji rozvétveni do tfech uvazovanych smérii — Videfi, Ostrava a Zelezniéni uzel Brno
(ZUB). Co ale ob& polohy/varianty navzajem rozdéluje je problematika rychlosti, a tim i &asu pfi dojezdu a odjezdu.
Plvodné se jednalo jen o jednu ¢ast, a to smérem od zapadu na vychod, zménou polohy vySkového vedeni VRT
smérem na Velkou Bite$ se aktualné jedna o oba sméry. Na zakladé daného kritéria Ize jednoznacné preferovat
variantu A — tedy tzv. polohu Videriska. A to ze dvou divodu:

(1) Odjezd z terminalu VRT smérem na vychod pfedevsim pak Videri neprojevuje Easovou ztratu, nebot rozjezd

z vlastniho terminalu pfimo navazuje na smérovy oblouk pod estakadou Leskava na Dalnici D1. Oblouk umoziuje
omezenou rychlost, coz vzhledem k umisténi vlastniho terminélu neni pfekazkou at pfi odjezdu &i pfijezdu vlakovych
souprav. SniZeni rychlosti vyzaduje tedy spole¢né jak smérovy oblouk, tak vlastni terminél. Oproti tomu Varianta B je
z daného hlediska méné vyhodna, nebot vlastné neumoziuje mezi vlastnim terminalem a obloukem na Vider, popf.
do Zelezniéniho uzlu Brno, vyvinout pozadovanou rychlost, nebot jak smérovy oblouk pi rozjezdu z terminalu ¢i
umisténi terminalu pfi pfijezdu z vychodu je limitujicim faktorem. V meziliseku mezi kfizenim se sil. /52 ulici
Her3pickou a terminalem tak dochazi k Casové ztraté.

(2) Smérem na zapad dochazi rovnéz k ¢asové ztraté, ktera je zplsobena rozjezdem z terminalu do stoupani smérem
na Troubsko, kde doSlo k upravé vySkového vedeni nivelety. V pfipadé varianty A dochazi k rozjezdu v pfiznivém
sklonu az po kfizeni s dalnici D1 a po dosaZeni rychlosti pak ke stoupani na Troubsko, av§ak u varianty B je moznost
vyvinuti potfebné rychlosti v mirném podélném sklonu mnohem kratsi a ke zrychlovani bude dochazet i ve stoupéani
smérem na zapad, coz &ini ztratu ¢asu nékolika desitek vtefin.

Oba uvedené faktory preferuji umisténi terminalu VRT ve varianté A.

Z hlediska konvencni trati budou v obou variantach zrealizovany zastavky, a to zast. Viderfiska tak zast. Stary Liskovec
a to na samostatné trati a samostatnych néstupistich. Jejich umisténi nema vliv na preferenci jedné ¢&i druhé varianty.

Z hlediska ostatnich druhi doprav Ize u¢init obdobné vyhodnoceni. Obé varianty jsou realizovatelné, obé maji
shodné vychodiska a pozadavky. Z hlediska silniéni dopravy, jak vyplyva z popisu variant, jsou shodné napojeny
individualni dopravou pouze na dalnici D1, a to vSesmérné. Obé polohy tedy parkovaci plochy ve shodném poctu
sméfuji na zkapacitnény usek dalnice D1, a to bez moZnosti propojeni do méstského systému. Pfitizeni dalnice je tedy
pfiblizné shodné pro obé polohy terminalu. Pro napojeni na mistni sit plati shodné rovnéz stejné hledisko — obé
umozZriuji napojeni hromadné dopravy, at MHD &i systému IDS a pfijezd pfimé obsluhy terminalu (IZS, taxi,
zasobovani...). Z mistniho systému neni v zadném pfipadé umoznén pfijezd individualni dopravy do parkovaciho
prostoru. Ten je koncipovan pouze z délnice D1. Z hlediska komfortu dopravniho napojeni z dalnice se jedna cca o
shodné Fe$eni. Napojeni je vzdy viesmémé. V pripadé varianty A jako dopingék MUK Brno Centrum, u varianty B jako
novou kfizovatku, ktera by slouzila jako napojeni odpogivky, a to v&etné stavajici Eerpaci stanice smérem na Prahu.

Z hlediska mistniho systému by pak byla napojena na nékterou z mistnich kfiZzovatek. U varianty A s dopinénim
Ctvrtého jizniho ramene na kiizovatce Bohunicka — rampa sil. 1/52. U varianty B pak z kfizovatky EliSky Pfemyslovny —
Osova. A to konkrétné v ose uvazovaného samostatného projektu Terminal IDS Stary Liskovec. U néj by bylo nutno
rozhodnout, zda pokracovat v pfipravé, ¢i pockat na potvrzeni feSeni terminalu VRT. Z pohledu obsluhy viastniho
terminalu prostfedky méstské hromadné dopravy, popf. IDS JmK, je moZno konstatovat, ze obé polohy terminalu jsou
pfiblizné shodné — co se tyka pfepravni délby prace. Obé budou napojeny na kolejovy tramvajovy systém i
doprovodnou autobusovou &i trolejbusovou sit. Tramvajova propojeni sice vykazuiji rozdilné délky, ale co se tyka
slozitosti realizace jsou rozdily nepodstatné vzhledem k celkové velikosti investice. Z hlediska statické dopravy jsou
rovnéz obé polohy shodné, obé pro zabezpeceni predikovanych parkovacich mist musi vyuzit vicepodlazni objekt.
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Vzhledem k (izemnim moznostem Ize preferovat variantu A, a to i z divodu, Ze Ize realizovat ¢ast parkovacich ploch
na druhé strané dalnice D1, ktera bude zpfistupnéna novou lavkou pro pési. V obou polohach bude v ramci projektu
zabezpeceno propojeni péSich a cyklistli z mistniho systému pres objekt terminalu, resp. Zelezniéni traté a dalnici D1.

Na z&kladé uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze obé& polohy umoZriuji umisténi a realizaci terminélu na Zelezni¢nich
tratich s doprovodnou realizaci potfebnych parkovacich mist, napojeni na systém hromadné pfepravy osob, a to tak,
aby automobilova doprava nezatéZovala dotéené urbanizované ¢asti mésta. Na zakladé provoznich faktor(i na
Zeleznici i na zakladé Uzemnich pomérl pro rozvoj parkovacich mist i kratkému napojeni na dopravni systém Ize
konstatovat, Ze varianta A se jevi z dopravnéinzenyrskych hledisek jako pfiznivéjsi a Ize ji doporugit k dalSimu
stupni pripravy. Z hlediska finanénich naroku jsou obé varianty v daném stupni pfipravy priblizné shodné.

Co je ale duleZité, je si uvédomit v jakém prostoru se obé varianty nachazeji. Jedna se o méstsky prostor, ktery je
velmi spjaty s okolni urbanizaci a dopravni ¢i technickou infrastrukturou. Zde je nutno danému tématu vénovat zvlastni
pozornost. Je nutno v detailu, nezavisle na vlastnim feSeni terminalu, zpracovat technicky navrh tykajici se napojeni
terminalu na dopravni a technickou infrastrukturu, a tu projednat se v&emi dot&enymi organy a organizacemi. Re$eni
vlastniho terminalu by mélo navazovat pravé na vysledek projednani veSkerych infrastrukturalnich vazeb. Na zavér je
nutno pfipomenout, Ze na jednanich bylo stanoveno, Ze soucasti obou poloh bude i pfestavba, resp. dostavba MUK
Brno Centrum, jakoZto vyvolana investice.

Varianta A umistuje terminal do velmi exponovaného méstského prostredi, a to jak dopravné, tak urbanisticky. Nejde
tedy jen o realizaci vlastniho kolejového feSeni a objektu terminalu, ale o znaény zasah do Uzemi, a to jak z hlediska
dopravni tak technické infrastruktury. Nelze jednoznacné urcit dopady a varianty feSeni bez detailni projektové
pfipravy a pfedevsim projednani s dot€enymi organy a organizacemi. V pfipadé vybéru Varianty A bude pfed vlastnim
architektonickym feSenim objektu terminalu nutno zpracovat navazujici dokumentaci, a to variantné. Ta bude FeSit jak
vySkové (nutno se zminit Ze mimodroviiové) fedeni tramvajové frati a jeji optimaini napojeni na zelezni¢ni nastupiste,
tak dopady do struktury inzenyrskych siti. Pfi projednavani pak zvazit jednotlivé moznosti, jak z technického hlediska,
tak z hlediska finan¢niho, Uzemniho, ale i dopadu do technické méstské infrastruktury.
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0212024
B.4.  HODNOCENI VARIANT ZA DiLCi SKUPINY URBANISTICKYCH PARAMETRU
Jednotlivé varianty umisténi terminalu jsou zobrazeny jako vykresy 11/02.1 a 11/02.2 v grafické &asti Uzemni studie Ve
stejné Easti Uzemni studie jsou pro obé varianty pfilozeny vykresy hodnoceni (11/03.1 a 11/03.2).
B.4.1. DOPADY VARIANT NA UPD

B.4.1.1. Zasady uzemniho rozvoje

Aan
\1/

Stavajici situace
Zasady Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje jsou ve znéni aktualizaci €. 1 a 2 (¢inné od 31. 10. 2020.
Do feSeného Gzemi na Uzemi Brna zasahuji v pfipadé obou variant tyto plochy a koridory (viz obr. B3):

= koridor zemni rezervy podle politiky tzemniho rozvoje RDZ02: vysokorychlostni trat VRT Javirek — Brno;
= navrhovy koridor nadmistniho vyznamu DS10: dalnice D1 Kyvalka — Slatina, zkapacitnéni véetné pfestavby
mimourovriovych kfizovatek;
= navrhovy koridor nadmistniho vyznamu DZ03: Trat €. 240 Brno — Zastavka u Brna - hranice kraje; optimalizace
s elektrizaci a Caste¢nym zdvojkolejnénim;
= navrhova plocha nadmistniho vyznamu POP10: Opatfeni na hlavnich brnénskych tocich pro protipovodniova
opatfeni.
V soudasné dobé se pofizuji Aktualizace &. 3 a 4 ZUR JMK, pfigemz prvni z nich provéfuje v (izemi Fe§eném Gzemni
studii vymezeni ndvrhového koridoru DZ13 pro vysokorychlostni trat VRT Praha — Brno v Useku hranice kraje — Brno
a vymezeni Gzemni rezervy RDZ11 pro terminal VRT (viz obr. B4). Druhé z nich fesi uvedeni ZUR JMK do souladu

s PUR CR a nema na feené izemi pfimy vliv.
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Obr. B3 Zasady uzemniho rozvoje JMK, ve znéni Aktualizaci ¢. 1 a 2 (Vykres ploch a koridor( nadmistniho vyznamu, véetné

tzemniho systému ekologické stability, vyfez)
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Ostopovice

Moravany

Nebovidy

Obr. B4 Névrh Aktualizace ¢. 3 Zasad uzemniho rozvoje JMK, 2023 (Vykres ploch a koridort nadmistniho vyznamu, véetné
tzemniho systému ekologické stability, vyrez)

Hodnoceni

Obé dvé varianty jsou z hlediska souladu s UP srovnatelné. Pro ob& dvé varianty plati, Ze v grafické a textové &asti
ZUR JMK neni terminal obsazen pro zadnou z variant. V pfipravované aktualizaci je navrhovana Gzemni rezerva pro
obé& dvé predpokladané varianty. Pro finalni variantu bude nutné zanést do ZUR JMK navrhovou plochu nebo
prostfednictvim Ukolu pro Gzemni plany zaukolovat Gzemni plany dotéenych obci.

B.4.1.2. Uzemni plan mésta Brna
Stavajici situace

Uzemni plan mésta Brna byl schvélen v roce 1994 datum Uginnosti posledni zmény smérné &asti Gzemniho planu je
18. 8. 2023 (viz obr. BS).

Resené izemi Ize z hlediska umist&ni navrhovanych variant fe$eni terminalu VRT rozdélit na vychodni a zapadni
¢ast. Ve vychodni ¢asti feSeného Uzemi u ulice Videriské je navrZena varianta A, v zapadni ¢asti feSeného Uzemi
pobliz stavajici zelezni¢ni zastavky Brno-Stary Liskovec je navrzena varianta B.

Ve vychodni asti feSeného Uzemi je varianta A umisténa do oblasti zejména stabilizovanych a névrhovych ploch pro
vyrobu PV (severné od stavajici zeleznice) a ploch dopravy (jizné od zeleznice). Samotna vystavba VRT (obvod drah)
je v souladu s UPmB, obsluha terminalu vefejnou hromadnou dopravou ze severu a vystavba potfebné infrastruktury
je vSak podminéna zménou uzemniho planu. Pfi severni strané stavajici Zeleznicni trati je veden pomérné tzky
biokorior USES.

V zapadni ¢asti feSeného Uzemi je varianta B umisténa do oblasti zejména navrhovych ploch pro rekreaci R a ploch
rekreaCni zelené ZR (severné od stavajici zeleznice) a ploch dopravy (jizné od zeleznice). Samotna vystavba VRT
(obvod drah) je v souladu s UPmB, obsluha terminalu veFejnou hromadnou dopravou ze severu a vystavba potfebné
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infrastruktury je vak podminéna zménou Uzemniho planu. Ke stietu navrhované VRT i jejiho termindlu ve varianté B
dochéazi se zamérem shérné komunikace spojujici Ostopovice podél a pres stavajici zelezniéni trat ¢. 240

s kfizovatkou ulic Vyhlidalovy a Cefika RéiZiky v Bohunicich. V navrhu (izemniho planu Brna z r. 2022 tato
komunikace v$ak jiz neni. V platném Gzemnim planu je vymezen rovnéz navrh zachytnych parkovist pro kamiony

v oblasti stavajici stanice pohonnych hmot. Varianta B tento navrh reflektuje. Pfi severni strané stavajici zelezniéni
trati je veden pomémé tizky biokorior USES, ktery je v misté stavajici zelezniéni zastavky doplnén o tvarem
obdélnikové biocentrum USES. Pro Ugely platného Gizemniho planu se biokoridorem i biocentrem rozumi plocha

s funkci zeler krajinna, které je vymezena podél severni strany stavajici zelezniéni trati.

Néavrh pfipravovaného nového uzemniho plénu z roku 2022 mé obdobnou skladbu ploch (viz obr. B6). Obsluha obou
dvou variant terminalu vefejnou hromadnou dopravou ze severu a vystavba potfebné infrastruktury by i v tomto
pfipadé byla podminéna Upravou navrhu Uzemniho planu. Za zminku stoji také navrh vymezeni nékolika retenénich
prostor(l a poldril na Leskavé v ¢asti toku od pramene k ulici Videriské, a to na Uzemi Bosonoh a zapadni ¢asti
Starého Liskovce i v samotném feSeném Gzemi. Rovnéz obdobné vymezeni se tyka Gzemniho systému ekologické
stability, kde do varianty A zasahuje biokorior, do varianty B také biocentrum.

0

)

E

Obr. B5 Uzemni plan mésta Brna, ve znéni pozdéjsich zmén (U1 Névrh urbanistické koncepce — Urbanisticky navrh, vyez)

UZEMNI STUDIE UMISTENI DOPRAVNIHO TERMINALU VRT BRNO - VIDENSKA, 2. ETAPA - HODNOCENI VARIANT B-13



B. POROVNANI VARIANT Z HLEDISKA DOPRAVNE-URBANISTICKEHO 02 /2024

Vi/h SHy/7ice
D D2
wivi:
A
Wiv:
D
Wi 2
0 gt
=]
e
Elv. D
By/R51 = L
D!
! P/ Pwiva
D
k
VA
-~ A 0 D

HornilHerspice
D

Wiv3

Obr. B6  Navrh Uzemniho plénu mésta Brna, 2022 (Hlavni vykres, vyfez)

B.4.1.3.

Hodnoceni

Obé dvé varianty jsou z hlediska souladu s UP srovnatelné. V obou dvou variantach je nutna zména Gzemniho planu
pro samotny termindl a jeho severni pfedpoli ve prospéch ploch dopravni infrastruktury. Hodnoceni vlivu variant na
USES je soucasti Porovnani variant z hlediska Zivotniho prostfedi (kap. D).

Uzemni plan Moravany
Stavajici situace

Uzemni plan byl vydan v roce 2014, zpracovatelem je Atelier ERA, sdruzeni architektd Fixel & Pech. Datum nabyti
Ucinnosti posledni zmény (€. 1) je 25. 6. 2022 (viz obr. BY).

V Uzemnim planu je v severni ¢asti obce, ktera spada do feSeného Uzemi pouze varianty B, vymezena zejména
plocha Uzemni rezervy dopravni infrastruktury Zelezniéni a koridor dopravni infrastruktury silnicni. V severnim pfedpoli
stavajici Zeleznice je vymezena plocha zemédélska — sady a zahrady Ps. Jizné od stavajici Zeleznice je vymezena
plocha zemé&délska P, plocha krajinné zelené Zk a plocha individualni rekreace Ir.
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VARIANTA B
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Obr. B7  Uzemni plan Moravany, po zméné é. 1 (Hlavni vykres — Urbanisticka koncepce a koncepce usporadant krajiny, vyfez)

Hodnoceni

Varianta A se naléza mimo hranici obce Moravany. Varianta B pfedpoklada zménu uzemniho planu severné od
délnice ve prospéch ploch dopravni infrastruktury.

B.4.2. DOPADY VARIANT NA FUNKCNi A PROSTOROVE VYUZITi UZEMi

B.4.2.1. Dopady na funkéni vyuziti Gzemi

Z hlediska funk&niho vyuZiti uzemi se jedné o mix funkci v dosud ne zcela urbanizovaném Uzemi. Osou Uzemi je
potok Leskava, ktery ho protina ve sméru zapad-vychod a je jak na severu, tak i na jihu lemovan mirnymi svahy. Ty
jsou v feSeném Uzemi vétSinou nezastavéné, vyuzivané jako pole a sady, pfipadné jako zahradkarské osady. Severné
od hranice se v8ak nachazi vysoka koncentrace obyvatel v sidlidtich Bohunice a Stary Liskovec. Jizné od potoka je
Uzemi soub&zné protnuto zeleznici, na které je umisténa stanice Brno-Stary Liskovec, a také dalnici, na které je
smérem na Prahu umisténa stanice pohonnych hmot. Na vychodni strané feSeného Uzemi pfi ulici Bohunické se
nachazi zastavba komer¢nich a vyrobnich hal a budov a rovnéz drobna enklava rodinnych domd.

Dopady na rezidenéni funkci

= Varianta A: je podminéna demolici fadové obytné zastavby pfi jizni fronté ulice Bohunické naproti sjezdu
z Videnské ulice (5 rodinnych domu), které uvolni pfistup MHD k terminalu.

= Varianta B: neni podminéna demolici Zadné obytné zastavby.

= Poznamka: posouzeni vlivu na obyvatelstvo (véetné vlivu na lidské zdravi, akustické a rozptylové studie) — viz
kap. D.

= Varianta A + B: nad rdmec pfimého dopadu na stavajici rezidencni funkci v Uzemi nabizeji obé varianty potenciél
k rozvoji rezidenéni zastavby v sousedstvi obou dvou variant terminalu. Lze pfedpokladat, Ze termindl iniciuje ve
svém okoli rozvoj mimo jiné i rezidenéni funkce. Obé varianty nabizeji moznost vystavby nové obytné zastavby
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v podél ulice Bohunické a Lany i v jejich zazemi (napf. rozvoj ve smyslu Uzemni studie Bohunice, ul. Lany).
Varianta B nabizi jizné od ulice Dvoristé a Vyhlidalovy pomérné rozsahlejsi Uzemi k zastavbé v bezprostfednim
kontaktu s terminélem.

DilCi zavér: obé dvé varianty nabizeji dokonéeni urbanizace mésta a vytvoreni méstského prostfedi, propojeni
jednotlivych neukoncenych vefejnych prostranstvi a zbaveni se negativnich perifernich izemi. Mésto definitivné
doroste k vyznamné bariéfe Zeleznicni trati na svém jiznim okraji. Varianta A ma mirné vétsi dopad na stavajici
rezidencni funkci v Uzemi nez varianta B.

Dopady na vyrobu

Varianta A: podél Bohunické se nachazi nékolik firemnich arealll, zejména areal Brnénské Drutévy, které nabizeji
prostor mj. pro stavebniny, autoservis, vyrobce nabytku, sklady apod. Varianta A je podminéna demolici jizni ¢asti
téchto vyrobnich ploch, které uvolni pfistup MHD k terminalu.

Varianta B: neni podminéna demolici Zadnych staveb pro vyrobnu &i skladovéni.

Varianta A + B: nad ramec pfimého dopadu na stavajici vyrobni a skladovaci funkci v Gzemi nabizeji obé varianty
potencial k rozvoji vyroby ¢i skladovani v sousedstvi obou dvou variant terminalu. Lze pfedpokladat, ze terminal
bude iniciovat rozvoj jinych funkci nez vyroby a skladovani na volnych pozemcich a také na ukor stavajici vyroby

a skladovani. Lze pfedpokladat, Ze obé varianty terminalu budou znamenat postupné vytlaéovani vyrobni
a skladovaci funkce pry¢€ z tzemi.

Dil¢i zavér: varianta A ma mirné vétsi dopad na stavajici vyrobni a skladovaci plochy v izemi nez varianta B.

Dopady na rekreaci

Varianta A: ve varianté A jsou terminalem a nezbytnymi dopravnimi stavbami zasaZeny zahradky jak v severnim
pfedpoli Zeleznice, tak mezi zeleznici a dalnici D1, tak i jizné od dalnice D1.

Varianta B: v jejim pfipadé dochazi k zasahu do prostoru zahradek pouze v Easti mezi Zelezniéni trati a dalnici
D1.

Varianta A: ve varianté A je potencialné zasazena vefejné pfistupna vzrostla zeleri podél Leskavy a soubézné
vedené polni cesty podél jejiho severniho biehu.

Varianta B: pfistupnost bfehu potoka je v této varianté obdobna, vzrostlé zelené je v8ak méné. Tato vzrostla zelefi
bude zasaZena v obou dvou variantach vystavbou terminalu. Ve varianté B se navic naléza zelefi parkového
charakteru podél ulice Osové, zejména pfi kfizeni s ulici Kosmonaut(i, kde se nachazeji skatepark a détska hristé.
V/ této varianté (B) je zapadni okraj parku zasazen nové navrzenou tramvajovou trasou.

Varianta A + B: nad ramec pfimého dopadu na stavajici funkci vefejné zelené v Gizemi nabizi varianta B mirné
vétsi potencial k rozvoji zelené parkového charakteru v severnim pfedpoli terminélu. Toto Uzemi by mohlo
kompenzovat Ubytek zelené pod navrhovanou trasou tramvajové trati podél Osové. Varianta A nema takové
prostorové rezervy, aviak absence parku pfi terminélu neni rozhodujicim parametrem z hlediska nutnosti
takového typu kratkodobé rekreace.

Dilci zavér: vystavba teminalu ve varianté A by z hlediska individuaini rekreace zasahla vice zahradky nez

varianta B. Naopak varianta B vice postihuje parkovy charakter pasu zelené podél Osové kvUli vedeni tramvajové
traté. Dopady variant na individuaini a vefejnou rekreaci jsou srovnatelné.

Dopady na ob&anskou vybavenost

Varianta A + B; v feSeném Uzemi se nenachazi vyznamna koncentrace ob¢anského vybaveni. Je to zplisobeno
dosavadni malou koncentraci rezidenéni funkce v pfipadé Gzemi varianty A, nebo nepfili§ rozvinutou strukturou
obc¢anského vybaveni v pfipadé Uzemi varianty B.
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B.4.2.2.

= Dil&i zavér: Ize pfedpokladat, ze umisténim termindlu VRT dojde ke zvySeni koncentrace ob&anského vybaveni,
zejména obchodu, stravovani a sluzeb, které budou saturovat nejenom terminal VRT, ale i stavajici a nové
pfichozi rezidenty. Varianta B nabizi v jejim severnim pfedpoli prostorové vétsi potencial pro novou ob&anskou
vybavenost, avSak pfedpoli varianty A je dostate¢né k saturovani potfeb. Dopady variant na obCanskou
vybavenost jsou srovnatelné.

Dopady variant na prostorové vyuziti uzemi

Z hlediska prostorového vyuZiti Uzemi se stejné jako z hlediska funkéniho jedna z velké miry o neurbanizované Uzemi.
Osou je potok Leskava, ktery tzemi protina ve sméru zapad-vychod. Jizné od potoka je Uzemi soub&zné protnuto
Zeleznici, na které je umisténa stanice Brno-Stary Liskovec, a také dalnici, na které je smérem na Prahu umisténa
stanice pohonnych hmot. Uzemi je z hlediska silniéni dopravy obsluhovana ulici v trase DvoFisté — Vyhlidalova — Lany
— Bohunicka ve sméru zapad-vychod. Podél Leskavy omezené funguje nezpevnéna polni cesta obsluhujici zejména
zahradky. Ve sméru sever—ijih je lzemi omezené prostupné kvUli barierdm stavajici Zeleznice a dalnice D1.

V soucasné dobé funguje pouze p&si a cyklistické propojeni Bohunic s Moravany ulici Podsedky. Re$ené izemi obou
variant je vétSinou nezastavéné, vyuzivané jako pole a sady, pfipadné jako zahradkarské osady. Pfi severnim okraji
feSeného Uzemi, zejména v pfipadé terminalu VRT ve varianté B se nachazeji sidli$té Bohunice a Stary Liskovec

s vysokopodlazni z&stavbou. Na vychodni strané feSeného uzemi v pfipadé terminélu VRT ve varianté A se pfi ulici
Bohunické nachazi zastavba komercnich a vyrobnich hal a spiSe nizkopodlaznich budov a rovnéz drobna enklava
fadovych rodinnych domd.

Dopady na charakter a strukturu zastavby

» Varianta A: v pfipadé varianty A dojde potencialné k demolici minimalné ¢ty fadovych rodinnych dom( podél jizni
fronty ulice Bohunické kvdli prirazu verfejného prostranstvi k terminalu. Rovnéz dojde k demolici objektl v jizni
Casti arealu Brnénské Drutévy kvdli tramvajové smyéce, dojde k demolici zahradkové kolonie severné od Leskavy
v predpoli budouciho terminalu a rovnéz k demolici zahradkové kolonie jizné od dalnice D1 kvdli sjezd(im
k parkovacimu domu P+R.

» Varianta B: oproti varianté A se mize v pfipadé varianty B zastavovat na tzv. zelené louce bez demolice existujici
zastavby. Jediny zasah do jiz existujici prostorové struktury z hlediska varianty B je umisténi nové tramvajové
traté do zapadniho okraje existujici parkové zelené podél ulice Osové.

= Varianta A + B: Z hlediska dopad(i na existujici strukturu zastavby Ize konstatovat, ze feSené (zemi obou dvou
variant obecné neoplyva kvalitnim charakterem a strukturou zastavby. Uzemi je méstskou periférii lemovanou
bariérovym efektem Zelezniéni trati a d&lnice D1. Ze severu navazuje na sidlisté Bohunice a Stary Liskovec, které
v podobé osmi a dvanacti podlaznich bytovych domd bez prehledného uspofadani prostupuii k jihu ortogonalni
Fadovou rodinou zastavbou. Uzemi uréené k zavéreéné urbanizaci je sevfeno v obou dvou pFipadech mezi linie
ulice Bohunické (a Lany) a linii Zeleznice. V tomto pasu, jehoz Sitka osciluje mezi 200 az 400 metry Ize nalézt
zejména dva typy Uzemi - bez zastavby i Uzemi nachyiné k pfestavbé. Lze konstatovat, Ze obé dvé varianty
terminalu jsou potenciélné iniciaénim projektem pro rozvoj tohoto pasu. Lze se domnivat, Ze ponékud
vyhodnéjSim mistem pro start této restrukturalizace bude varianta A, ktera se nachazi na vyhodnéjsi pozici
u jedné z nejvyznamnéjSich brnénskych radial — ulice Videfské.

= Varianta A: V pfipadé varianty A dojde sice k narueni existujici fadové zéastavby pfi ulici Bohunické, nicméné
umisténi terminalu v sobé skryva potencial rozvoje celého bezprostifedniho okoli a jeho dotvofeni do podoby nové
struktury mésta.

= Varianta B: Varianta B umoZni dostavbu vétSiho kusu tzemi — v&tsi a rychleji urbanizace a potencial dokonéeni
struktury mésta.
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Dil¢i zavér: Naroky na demolici stavajicich objektll v feSeném Gzemi vykazuje vétsi varianta A. Dopady variant na
strukturu zastavby jsou v§ak obecné srovnatelné. O néco vétsi celoméstsky potencial nabizi varianta A. Lze se
domnivat, ze ponékud vyhodnéjsi polohu pro start restrukturalizace okoli terminalu ma potencialné varianta A,
ktera se nachazi na vyhodnégjsi pozici u jedné z nejvyznamnéjSich brnénskych radial — ulice Videriské.

Dopady na prostupnost uzemi

Varianta A: v této varianté ve sméru sever-jih protne ulici Bohunickou pouze novy Usek tramvajové traté od
Ustfedniho hibitova. Jejich kiizeni bude znamenat technicky zviadnutelnou komplikaci pravdépodobné ve formé
tunelu. Stavajici prostupnost v Uzemi ve sméru zapad-vychod, kterou zaji$tuje ulice Bohunicka nebude variantou
A dot¢ena.

Varianta B: v této varianté protne ve sméru sever—jih kolmo ulici Dvofisté a Elisky Pfemyslovny novy Usek
tramvajové traté od zastavky Osova. Jejich kfizeni bude znamenat technicky zviadnutelnou komplikaci v ¢asti
pravdépodobné ve formé tunelu. Stavajici prostupnost v izemi ve sméru zapad-vychod, kterou zajistuje ulice
Bohunicka nebude variantou B dotéena.

Varianta B: stavajici prostupnost mezi Bohunicemi a Moravany ulici Podsedky, omezena vystavbou
vysokorychlostni traté, bude v pfipadé varianty B nahrazena nadchodem pro pési a cyklisty podél budovy nového
terminalu.

Varianta A: V pfipadé varianty A by mélo byt zajisténi nahrady p&siho a cyklistického propojeni pres stavajici
Zelezniéni prejezd podminkou mésta pfi stavbé vysokorychlostni traté. Varianta A nad ramec existujici severojizni
prostupnosti vytvafi moznost propojeni pé&sich a cyklistti podél budovy terminalu od Ustfedniho hibitova k ulici
Ofechovské nad obchodni centrum Futurum. Toto propojeni neni pro fungovani terminalu nezbytné, nicméné pro
navazujici okoli prospésné.

Dilci zaveér: varianta A vytvai mirné lepSi podminky pro rozvoj prostupnosti Uzemi nez varianta B, nicméné obé
dvé varianty zachovavaji v zemi prostupnost stavajici.
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B.4.3. DOPADY VARIANT Z HLEDISKA PROSTOROVEHO SOCIALNEDEMOGRAFICKEHO KONTEXTU
B.4.3.1. Varianta A
Ukazatel Zhodnoceni

poloha terminalu vagi
souCasnym i
pfedpokladanym
vyznamnym koncentracim
obyvatelstva

V této varianté je terminal, diky tésnému pfimknuti ke komunikacni ose Videfiska,
v dostupné poloze v{i&i izemnim agregacim obyvatelstva ve Styficich a na Starém
dostupnost populacnich shlukd Bohunic a Starého a Nového Liskovce (cca 40 000
obyvatel). Tato poloha patrné nabizi $ir§i moznosti napojeni terminalu na centrum
Brna, stejné jako na J a JV &asti metropolitniho regionu (zejména uzemni agregace
obyvatelstva Modfice / cca 10 000 ob., Rajhrad / cca 8 000 ob., Zidlochovice / cca
15 000 ob. ¢i Slapanice / cca 11 000 ob.).

Dostupnost vii¢i plocham s ocekavanym nar(istem bydliciho obyvatelstva je prakticky
srovnatelnd s variantou B.

poloha terminalu vagi
soucasnym i
pfedpokladanym
vyznamnym koncentracim
pracovnich pfileZitosti

Terminal v této varianté umisténi vykazuje pfimou vazbu na rozsahlé koncentrace
pracovnich pfilezitosti (resp. obsazenych pracovnich mist, dale jako ,OPM") na ose
Styfice (cca 14 000 OPM) - Videfiska (cca 7 000 OPM) — Modfice (cca 4 500 OPM).
Ve srovnani s variantou B je v 0 néco perifernéj§i poloze vii¢i shluku pracovnich mist
Kamenice — Jihlavska. Pomérné dobre silniéné napojené jsou priimyslové/logistické
z6ny ve Slating/Slapanicich, Syrovicich a Rajhradu. Dostupnost Sir$iho centra Brna
jako hlavniho centra pracovnich dojizdkovych proudu je v zasadé srovnatelna

s variantou B.

V porovnani s variantou B terminal v této poloze nabizi nepatrné lepsi dostupnost
potencialné silnych rozvojovych ploch pracovnich piilezitosti ve Styficich, pki
Videriské a v Pfizfenicich.

poloha terminalu vagi
soucasnym i
pfedpokladanym
vyznamnym koncentracim
sluZeb

Varianta A polohy terminélu jej umistuje do tésné blizkosti maloobchodni zony
Futurum (celkem cca 60 provozoven maloobchodu a sluzeb); dobré je napojeni na
maloobchodni a zabavni centra Avion Shopping Park a Olympia (celkem cca 250
provozoven maloobchodu a sluzeb).

Dostupnost $ir§iho centra Brna jako dominantni koncentrace sluzeb je srovnatelna
s variantou B.
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Ukazatel

Zhodnoceni

potencial konkrétniho
umisténi generovat
externality

Potencial se mezi variantami zasadné nelisi. Rozdily mezi hodnocenymi variantami
jsou z hlediska méfitka naznacenych méstskych a regionalnich sociodemografickych
procesl téméF zanedbatelné a neumozriuji tak detailné modelovat Gzemni
diferenciaci moznych konkrétnich dopadu.

Infrastrukturni a provozni zapojeni Brna do sit& vysokorychlostnich Zelezniénich trati
dava silny pfedpoklad pro zvySeni globalni dostupnosti mésta a metropolitniho
regionu; snizuje navic urcitou ekonomicko-prostorovou nevyhodu Brna spoéivajici

v relativné velké vzdalenosti od némeckého Uzemi a posiluje dalSi rozvoj vztahl

s metropolitni oblasti Vidné. Umisténi VRT termindlu v jizni mezopoloze ve varianté A
zvySi polohovy potencial obci v J a JV perimetru brnénského metropolitniho regionu.
Dil&im zptisobem miize byt podpofena rozvojova atraktivita Gzemi Styfic, Videriské,
resp. Pfizienic a Modfic. Zfetézenymi dusledky zlepSeni nadregionaini dostupnosti
mUZe byt zejména vys§i investiéni atraktivita Uzemi, stejné jako vy$Si mira
internacionalizace. V mikropoloze mize byt rizikovou okolnosti ekonomického
zhodnoceni uzemi zvy3eni cen bydleni s nepfiznivym vlivem zejména na
socioekonomicky slabsi vrstvy obyvatelstva.

B.4.3.2. VariantaB

Okruh

Zhodnoceni

poloha terminalu vagi
soucasnym i
pfedpokladanym
vyznamnym koncentracim
obyvatelstva

V této varianté je terminal v dostupné poloze v{i¢i Uzemnim agregacim obyvatelstva
Bohunic, Starého a Nového Liskovce a Bosonoh/Poplvek, resp. i Kohoutovic (cca
60 000 obyvatel). Ve srovnani s variantou A je terminal v této poloze ponékud
vzdalenéjsi SirSimu centru Brna. Vztahova blizkost/vzdalenost vici J €i JV perimetru
Brna bude dana feSenim napojeni na silniéni komunikaéni strukturu. Poloha varianty
B nabizi dobré napojeni populacnich shlukd Stfelic / cca 6 000 ob., Rosic-Zastavky /
cca 10 000 ob. & ZbySova a Oslavan / cca 8 500 ob.

Dostupnost v(i¢i plocham s oCekavanym narlstem bydliciho obyvatelstva je prakticky
srovnatelna s variantou A.
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Okruh

Zhodnoceni

poloha terminalu vagi
souCasnym i
pfedpokladanym
vyznamnym koncentracim
pracovnich pfilezitosti

Umisténi varianty B lokalizuje termindl do blizkého kontaktu s rozsahlou agregaci
pracovnich pFileZitosti (a sluzeb) Kamenice-Jihlavska (cca 10 000 OPM). Relativni
poloha v0éi centrim pracovnich aktivit v J ¢i JV perimetru Brna/uz$iho metropolitniho
regionu bude dana feSenim napojeni na silniéni komunikacni strukturu, av8ak

s nejvétsi pravdépodobnosti nedosahne takové Urovné jako v pfipadé varianty A.
Dostupnost $irsiho centra Brna jako hlavniho centra pracovnich dojizdkovych proud
je do vysoké miry srovnatelna s variantou A.

V porovnani s variantou A terminal v této poloze nabizi nepatrné zhorsenou
dostupnost potencialné silnych rozvojovych ploch pracovnich pfilezitosti (nardst
poétu pracovnich pfilezitosti v oblasti Kamenice a Jihlavské nebude zfejmé
dosahovat urovné v oblastech Videriské a Pfizfenic).

poloha terminalu vici
souCasnym i
pfedpokladanym
vyznamnym koncentracim
sluzeb

Ve varianté B je termindl blizce napojen na maloobchodni centrum Campus Square
(celkem cca 85 provozoven maloobchodu a sluzeb); dobré je napojeni na
maloobchodni a zabavni centra Futurum, Avion Shopping Park a Olympia (celkem
cca 310 provozoven maloobchodu a sluzeb), nicméné ne natolik tésné jako u varianty
A

Dostupnost Sir§iho centra Brna jako dominantni koncentrace sluzeb je srovnatelna
s variantou A.

potencial konkrétniho
umisténi generovat
externality

Potencial se mezi variantami z&dsadné neliSi. Rozdily mezi hodnocenymi variantami
jsou z hlediska méfitka naznagenych méstskych a regionélnich sociodemografickych
procest téméf zanedbatelné a neumoziuji tak detailné modelovat tzemni
diferenciaci moznych konkrétnich dopadu.

Infrastrukturni a provozni zapojeni Brna do sité vysokorychlostnich Zelezniénich trati
dava silny pfedpoklad pro zvySeni globalni dostupnosti mésta a metropolitniho
regionu; snizuje navic urcitou ekonomicko-prostorovou nevyhodu Brna spocivajici

v relativné velké vzdalenosti od némeckého (izemi a posiluje dal$i rozvoj vztah(

s metropolitni oblasti Vidné. Umisténi VRT terminélu v jizni mezopoloze ve varianté B
zvySi polohovy potenciél obci v J a JV perimetru brnénského metropolitniho regionu.
Dil¢im zplisobem mZe byt podpofena rozvojova atraktivita, resp. rozvojovy image
oblasti Kamenice, Jihlavské a univerzitniho kampusu. Zfetézenymi disledky zlepSeni
nadregionalni dostupnosti mize byt zejména vysSi investicni atraktivita Gzemi, stejné
jako vyS§i mira internacionalizace. V mikropoloze mdze byt rizikovou okolnosti
ekonomického zhodnoceni Gzemi zvySeni cen bydleni s nepfiznivym vlivem zejména
na socioekonomicky slab3i vrstvy obyvatelstva.
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B.4.4.

DOPADY VARIANT NA TECHNICKOU INFRASTRUKTURU

V feSeném Gzemi se nachazi nékolik vyznamnych prvki technické infrastruktury. Jizné od dalnice D1 prochazi
Uzemim dvojité nadzemni vedeni VVN 110 kV mezi rozvodnami Hnévkovského a Jemelkova. Jizné od dalnice D1
Uzemim prochazi zapado-vychodnim smérem plynovod VTL DN 300, ze kterého vede odbocka DN 150 k regulaéni
stanici RS Podsedky (napfi¢ feSenym uzemim), a odbocka DN 100 na jih do Moravan (mimo feSené Uzemi). Pfi ulici
Ofechovskeé se nachazi dal$i regulaéni sanice RS Ofechovska. Ulicemi Bohunicka a Lany vede hlavni vodovodni fad
DN 250. Podél levého bfehu potoka Leskava protina feSené Gzemi kmenova splaskova stoka Al, o priméru DN 600
az 800, odvodnujici hlavné uzemi Bosonoh, Liskovce a Bohunic, ktera neni plné oddilna. Do této stoky jsou z levé
strany (od zastavby) zapojeny hlavni splaskové kanalizaCni stoky, a to od ulic Osova, Za Kovérnou, Podsedky

a Ukrajinska. V jejich soubéhu jsou vedeny i stoky deStové kanalizace které jsou zaustény do Leskavy. Dle PRVK
(2019) bude nutné kmenovou stoku Al rekonstruovat, aby ve vyhledu byl v izemi ddsledné oddilny systém. Uzemim
protéka tok Leskavy, ktera pfitéka do Bosonoh a pokracuje dale do Dolnich HerSpic, kde se viéva do Svratky. Nad
zastavbou Bosonoh se nachazi sucha reten¢ni nadrz, ale jeji transformacni ucinek neni z hlediska kapacity koryta pod
hrazi dostatecny. Pod Bosonohami ma Leskava dva pfitoky — levostranny Kamenik a pravostranny Ostopovicky potok.
Tok Leskavy je v feSeném Uzemi napfimeny, z €asti protéka pfimo v soubéhu s Zelezniéni trati. Ma vyhlaseno
zaplavové Uzemi Q100 v€etné aktivni zény, ktera ale v FeSeném zemi téméF nezasahuje zastavbu (pouze zahradky
a nezastavéné Gzemi). Na toku je realizovano mnozstvi nekapacitnich lavek a mostk(, které mohou pfi povodni
zpUsobit zahrazeni a vzduti vody. Ostatni sité v Uzemi maji pouze lokalni vyznam.

Hodnoceni dopad

= Vedeni siti technické infrastruktury bude nutné upravit s ohledem na provéfované umisténi terminalu VRT.
Prelozky VVN, VTL plynovodu, vodovodnich fadu jsou proveditelné a z hlediska technické naroénosti v obou
variantach srovnatelné.

= Navrzenymi variantami terminalu VRT i samotnou vysokorychlostni trati bude dotéena zejména kmenova
kanalizaéni stoka Al. Trasa stoky prochazi stfedem obou variant. Dotéené budou i dalsi hlavni kanalizaéni stoky,
které jsou do kmenové stoky Al zaustény (podobné také soubézné prochazejici stoky destové kanalizace
zalsténé do Leskavy). Re$enim je dotdeno také trasovani odbocky plynovodu VTL k RS Podsedky, ktera kizi
navrzenou vysokorychlostni trat v bezprostfedni blizkosti budovy terminélu ve varianté B. RovnéZ i tento stfet s Tl
je technicky FeSitelny a z hlediska naroénosti v obou variantach srovnatelny.

= K dalSim stfetlim s prvky Tl bude dochazet prostiednictvim souvisejicich staveb — napi. stavbami tramvajové trati,
pésiho pfemosténi apod. Pfipadné preloZeni dotyénych inZenyrskych siti, v z&vislosti na zvolené varianté
terminalu, je problém pouze finan¢ni, nikoliv technicky.

=V ramci realizace terminalu VRT bude nutné upravit tok Leskavy s ohledem na uspofadani terminalu a jeho okoli.
P¥i té pfileZitosti by mélo dojit také k revitalizaci dotéenych ¢asti toku. Vzhledem k tomu, Ze uvazované varianty
terminalu VRT leZi v zaplavovém Uzemi Leskavy (v&etné aktivni zény), bude nutné zajistit jeho ochranu pred
povodni a zarovei nezhorsit odtokové podminky v navazujicich uzemich. Pokud by mélo dojit k vystavbé
terminalu v pfimé navaznosti na tok Leskavy a pfipadné k jejimu ¢aste¢nému zatrubnéni, bude ziejmé realizace
poldru Ostopovice nezbytna pro snizeni pratokd v feSeném tzemi (jako podmiriujici investice zaméru).

= Varianty feSeni jsou z hlediska vlivd na technickou infrastrukturu srovnatelné. S ohledem na to, Ze se ve vSech
pfipadech jedna o technicky standardné feSitelné stfety technické infrastruktury s variantami terminalu VRT,
nemohou byt vysledky tohoto porovnani limitujicim faktorem pro vybér nejvhodnéjsi varianty.
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B.4.5. ZAVER HODNOCENI Z HLEDISKA URBANISTICKEHO

Z hlediska urbanistickych parametr(i Ize konstatovat, ze obé dvé varianty terminalu jsou potencialné iniciacnim
projektem pro Uzemi podél dnesni Zeleznicni trati. Z hlediska dopad( na funkéni vyuziti Gzemi jsou varianty
srovnatelné. Mirné vétsi dopady na stavajici funkéni i prostorové vyuziti ma varianta A, coz je dano jeji vy$8i mirou
urbanizace. Varianta A naopak v sobé nese vétsi potencial pro rozvoj svého Uzemi a jeho zapojeni do struktury mésta.
Lze se domnivat, Ze ponékud vyhodné&jSim mistem pro start restrukturalizace feSeného Uzemi bude varianta A, ktera
se nachazi na vyhodnéjsi pozici u jedné z nejvyznamnéjSich brnénskych radial — ulice Videriské.

Dopady obou z variant umisténi dopravniho terminalu VRT do prostorové vyjadienych demografickych

a socioekonomickych procest jsou v zasadé shodné a bez vyraznéj$i vazby na konkrétni finalni umisténi. V obecné
roviné Ize pfedjimat, Ze u obou variant mGZe dojit k urcitému pfeneseni dopravni centrality z jadrového zemi mésta
do ,out of centre” lokality, a tedy ke zméné v dostupnosti vybranych mist, jak v Brné, tak i v $irSim spadovém tGzemi.
Umisténi terminalu mize selektivné disponovat vybrana mista k intenzivnéj§imu rezidenénimu, pracovnimu,
obsluznému Ci rekreaCnimu vyuZiti — naopak, blizkost (geograficka ¢i vztahova) nékterych vyznamnych populaénich,
ekonomickych &i obsluznych jader mize stimulovat charakter a intenzitu vyuzivani terminalu VRT.

Varianty feSeni jsou z hlediska vlivi na technickou infrastrukturu srovnatelné. S ohledem na to, Ze se ve véech

pfipadech jedna o technicky standardné feSitelné stfety technické infrastruktury s variantami terminalu VRT, nemohou
byt vysledky tohoto porovnani limitujicim faktorem pro vybér nejvhodnéjsi varianty.
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B.5.

ZAVER

Z hlediska zelezni¢ni dopravy jsou obé polohy realizovatelné, obé polohy vykazuiji shodné (izemné, finanéng,
stavebné) podminénou investici v podobé druhé — komplexni etapy prestavby MUK Brno Centrum. Lze konstatovat, ze
obé polohy umozni v daném Useku — mezi kfizenim zelezniénich trati s D1 ve Starém Liskovci a kfizenim se sil. 1/52
ulici Videriskou — takové kolejové feSeni, které spini dané pozadavky jak po strance konfigurace trati sobé navzajem,
tak z pozice konfigurace zastavkovych perond. Co ale obé varianty navzajem rozdéluje je problematika rychlosti, a tim
i Casu pfi dojezdu a odjezdu. Na zakladé daného kritéria Ize jednoznaéné preferovat variantu A — tedy tzv. polohu
Videriska. A to ze dvou dlvod(:

= Varianta B neumoziiuje mezi terminalem a obloukem na Vide#i, popf. do Zelezni¢niho uzlu Brno, vyvinout stejnou
rychlost vlaku jako v pfipadé varianty A, nebot smérovy oblouk pfi rozjezdu z terminalu je limitujicim faktorem.
V meziliseku mezi kfizenim traté se sil. 1/52 a terminalem tak dochazi k asové ztraté.

= Varianta B umoZiuje smérem na zapad vyvinout poZzadovanou rychlost vlaku vyrazné pozdéji nez varianta A, coz
je zpusobeno vyrazné krat§im Usekem pro zrychleni s mirné podélnym sklonem trati pfed stoupanim smérem na
Troubsko, coz €ini ztratu Casu nékolika desitek vtefin.

Z hlediska ostatnich druht doprav jsou rovnéz obé varianty realizovatelné. Na zakladé uvedeného Ize tedy
konstatovat, Ze obé polohy umozfiuji umisténi a realizaci terminalu na Zelezniénich tratich s doprovodnou realizaci
potfebnych parkovacich mist, napojeni na systém hromadné pfepravy osob, a to tak, aby automobilova doprava
nezatéZovala dotené urbanizované asti mésta. Na zakladé provoznich faktoril na Zeleznici i na zakladé izemnich
pomér( pro rozvoj parkovacich mist i kratkému napojeni na dopravni systém Ize konstatovat, Ze varianta A se jevi

z dopravnich a inzenyrskych hledisek jako pfiznivéjsi a Ize ji doporuéit k dalSimu stupni pfipravy. Z hlediska finanénich
narok( jsou obé varianty v daném stupni pfipravy pfiblizné shodné.

Z hlediska urbanistickych parametrl Ize konstatovat, Ze obé dvé varianty terminalu jsou potencialné iniciacnim
projektem pro Uizemi podél dnesni Zeleznicni trati. Z hlediska dopad(i na funkéni vyuziti Gzemi jsou varianty
srovnatelné. Mirné vétsi dopady na stavajici funkéni i prostorové vyuZiti mé varianta A, coz je dano jeji vy8si mirou
urbanizace. Varianta A naopak v sobé nese vétsi potencial pro rozvoj svého Uzemi a jeho zapojeni do struktury mésta.
Lze se domnivat, Ze ponékud vyhodné&jSim mistem pro start restrukturalizace feSeného Uzemi bude varianta A, kterd
se nachazi na vyhodnéjsi pozici u jedné z nejvyznamnéjSich brnénskych radial — ulice Videriskeé.

Dopady obou z variant umisténi dopravniho terminalu VRT do prostorové vyjadienych demografickych

a socioekonomickych procesl jsou v zasadé shodné a bez vyraznéjsi vazby na konkrétni finalni umisténi. V obecné
roving Ize predjimat, Ze u obou variant mize dojit k urcitému preneseni dopravni centrality z jadrového Uzemi mésta
do ,out of centre” lokality, a tedy ke zméné v dostupnosti vybranych mist, jak v Brnég, tak i v $ir§im spadovém uzemi.
Umisténi terminalu mdZze selektivné disponovat vybrana mista k intenzivnéjSimu rezidenénimu, pracovnimu,
obsluznému &i rekreanimu vyuZziti — naopak, blizkost (geografické Ci vztahova) nékterych vyznamnych populaénich,
ekonomickych ¢&i obsluznych jader mize stimulovat charakter a intenzitu vyuzivani terminalu VRT.

Varianty FeSeni jsou z hlediska vlivd na technickou infrastrukturu srovnatelné. S ohledem na to, Ze se ve vSech

pfipadech jedna o technicky standardné fesitelné stfety technické infrastruktury s variantami terminalu VRT, nemohou
byt vysledky tohoto porovnani limitujicim faktorem pro vybér nejvhodnégjsi varianty.

Z hlediska dopravé-urbanistického jsou obé varianty realizovatelné a co do vlivu na posuzované parametry
viceméné srovnatelné (rozdily v hodnoceni jsou minimalni). V nékterych parametrech (napf. provoz VRT,
prostorové vazby na centrum mésta) vychazi varianta A mirné lépe.
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