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C. POROVNANI VARIANT Z HLEDISKA ZIVOTNIHO PROSTREDI

C1.

uvoD

V kapitole D je provedeno porovnani pfedloZenych 2 variant feSeni dopravniho terminalu Brno-Videriska z hlediska
vlivli na slozky Zivotniho prostfedi. Porovnani variant z hlediska vlivii na obyvatelstvo (lidské zdravi) je provedeno

v samostatné kapitole D. Varianty dopravniho terminalu jsou popsany v kapitole A. Ugelem praci ve 2.etapé Gzemni
studie je vybrani varianty z hlediska Zivotniho prostfedi vhodnéjsi.

Postup porovnani variant je dan Metodickym doporugenim MZP pro vyhodnoceni viivii na PUR CR a ZUR na Zivotni
prosttedi (dale jen ,Metodické doporugeni MZP"), které zpracoval Atelier T-plan, s.r.0. (V&stnik MZP 2/2015). Tento
postup byl pouZit pfi hodnoceni variant v Zasadach Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen ,ZUR JMK®)
(zafi 2016) i pfi hodnoceni variant v ramci Uzemni studie nadfazené dalniéni a silniéni sité v jadrovém Uzemi OB3
metropolitni rozvojové oblasti Brno (Unor 2019). V rdmci zachovani kontinuity byl zvolen stejny postup.

Postup hodnoceni a odliSnosti dané pfedmétem hodnoceni (dvé plochy pro terminl vefejné hromadné dopravy)

a Urovni tzemné planovaci dokumentaci (Uzemni studie) jsou uvedeny v nasledujicim textu.

Vybrana varianta bude hodnocena z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi dle pfilohy stavebniho zakona €. 183/2006 Sb.,
ve znéni pozdgjsich predpist, v aktualizaci ZUR JMK.
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C.2.

C.21.

METODIKA

Pfedmétem hodnoceni jsou dvé varianty dopravniho terminélu VRT Brno v lokalité Videfiskd - varianta A (vychodni,
pfimknuta k ulici Videriské) a varianta B (zapadni, leZici na rozhrani k.. Stary Liskovec a k.u. Bohunice).

Hodnoceni jsme provedli na zakladé potencialnich stfett hodnocenych ploch s vybranymi parametry Zivotniho
prostfedi. Vybrali jsme parametry, kterych se obé navrzené varianty dotykaji. Parametry, které v Uzemi nejsou
pfitomny (napf. vlivy na zvlasté chranéna Gzemi) nebo parametry, u kterych na zakladé soucasné znalosti zaméru
a hodnoceném méfitku pfedpokladame vlivy zanedbatelné (napf. vlivy na klima), nejsou uvedeny.

Zakladnim zdrojem informaci o fe$eném Gzemi (parametrech Zivotniho prostedi) byly (daje obsazené v UAP JMK
(VWURU). V pipadé lokalniho USES jsou pro hodnoceni relevantni plochy a koridory vymezené v UP Bmo. Popis
feSeného izemi byl predmétem I. etapy praci na US JMK (Analyticka ¢ast), ktera predchazela viastnimu
pfedkladanému porovnani variant (Il. etapa).

P hodnoceni variant jsme postupovali dle Metodického doporugeni MZP v nasledujicich krocich:

Stanoveni hodnocenych parametr a jejich vahové ohodnoceni
Uréeni velikosti vlivQ

Ur&eni vyznamnosti (rizika vzniku) vliv(

Stanoveni bodového hodnoceni vliv(

Stanoveni celkového bodového hodnoceni variant

Stanoveni varianty z hlediska zivotniho prostfedi vhodnéjsi

I

STANOVENi HODNOCENYCH PARAMETRU A JEJICH VAHOVE OHODNOCENI

Porovnani variant je provedeno ve 4 oblastech Zivotniho prostfedi —1. pfiroda a krajina, 2. povrchové a podzemni
vody, 3. zemédélska a lesni puda, 4. kulturni a historické hodnoty v Gzemi. V t&chto oblastech byly stanoveny kritéria
a parametry hodnoceni véetné jejich vahového ohodnoceni.

Pfi stanoveni hodnocenych kritérii, parametri a jejich vahového ohodnoceni jsme vychazeli z Metodického doporuceni
MZP, konkrétné z modelového katalogu pouzitého pfi hodnoceni variant ZUR JMK, ktery je soucasti Metodického
doporugeni MZP. V tomto katalogu je uvedeno celkem 27 hodnocenych parametrii, kazdému parametru je pfifazena
konkrétni vaha. Soucet vah vech parametri je 100.

Jednotlivé parametry patfi ke konkrétnim kritériim, kritéria jsou na zakladé prislusnosti ke konkrétni oblasti zivotniho
prostfedi slou€ena do skupin kritérii. Celkem katalog parametri obsahuje 6 skupin kritérii v zakladnich oblastech
zivotniho prostiedi A-F. Pro kazdou skupinu kritérii je v tabulce stanovena vaha skupiny kritérii jako soucet vah
pFisludnych parametrdi patficich do skupiny kritérii. Katalog parametr(i uvedeny v Metodickém doporugeni MZP je
uveden v pfiloze C.1.

Pii hodnoceni variant v Uzemni studii jsme respektovali élenéni do skupin kritérii dle oblasti Zivotniho prostfedi a vahu
stanovenou pro kazdou skupinu kritérii. Ve dvou pfipadech jsme upravili ndzev skupiny kritérii, tak aby pouZzita
terminologie vychazela z pfilohy stavebniho zakona €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Stejna
terminologie byla pouzita i v hodnoceni ZUR JMK. Dale jsme upravili pocet, pfipadné nazev kritérii v nékterych
skupinach kritérii a pocet, pfipadné nazev parametrd v nékterych kritériich. PouZita kritéria a parametry jsou uvedeny
v tabulce C.1. Divodem pro Upravu je pfedevsim Uroven informaci o feSeném Uzemi a el hodnoceni (v ramci
Uzemni studie doporudit jednu z navrzenych variant) pro aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje).

Upravena hodnotici tabulka je nésledujici:
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; . ozn. | vaha o ozn. Vaha
skupina kritérii Sk Sk kritérium (K) K Parametr (P) ozn P vp
C . ‘ Lokalni biocentra B1-1 3
Biologicka ~ Vivyna USES | BT L ainf biokoridory B2 |1

rozmanitost, flora, B 23 Vi 8 krainny

fauna, krajina 47 y yinny B2 Hodnotné segmenty v krajiné B2-1 3
Povrchové a c |15 | Viwnaodiokove | oyt oenavova dzemi (Q100) C14 | 4
podzemni vody poméry

Zemédélska a lesni . ZPF D1-1 2
pida D 15| Vivyna ZPF D1 I"Podil ZPF 1. a 2. tidy ochrany D12 |5
Kulturni dédictvi )

véetné dédictvi F 1" Viivy na tzemi's F1 Uzemi archeologickych nalezd F1-1 1
architektonického a UAN (UAN) . a Il. kategorie

archeologického

Tab. C.1 Hodnotici tabulka (katalog parametrt)

Rozdily oproti katalogu parametr(i v Metodickém doporuéeni MZP jsou nasleduijici:

A)  Obyvatelstvo

Porovnani vlivii na obyvatelstvo je provedeno v samostatné kapitole D. Vzhledem ke zpracované hlukové a rozptylové
studii, které jsou sougasti predkladané US JMK, bylo mozné podrobnéji specifikovat dopad hodnocenych variant na
obyvatele, nez je uvedeno v Metodickém doporugeni MZP.

B) Biologicka rozmanitost, flora, fauna, krajina

Vzhledem k umisténi feSenych variant v krajském mésté je zde mala pfitomnost cennych ploch. Parametry

z Metodického doporuéeni MZP ze skupiny kritérii ,Vlivy na zvla$té chranéna tzemi a biosférické rezervace*, ,Vlivy na
floru a faunu® byly proto vypustény. V rémi kritéria ,Vlivy na USES* se vénujeme pouze lokalni Grovni, vy3$si stupné se
v dotéeném Uzemi nevyskytuiji. V ramci kritéria ,Vlivy na krajinny raz" se vénujeme pouze hodnotnym segmentim
krajiny, za které povazujeme vSechny plochy mimo ploch zastavénych. Pfirodni parky nebyly v dot€eném tzemi
vymezeny.
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C) Povrchové a podzemni vody
Oproti Metodickému doporuéeni MZP byly vypustény parametry z kritéria ,Ochrana povrchovych a podzemnich vod®,
,Vliv na rezim a jakost pfirodnich 1é€ivych zdroji* z dlivodu nepfitomnosti sledovanych parametr.

D) Zemédélska a lesni plda
Oproti Metodickému doporu¢eni MZP byly vypustény parametry z kritéria ,Vlivy na pozemky uréené k pinéni funkci lesa“
z dvodu nepfitomnosti sledovanych parametrd.

E) Horninové prostredi
PreloZené varianty nezasahuiji do parametrdl horninového prostedi. Ve vlivech na horninové prostfedi se varianty nelisi,
nebylo proto provedeno podrobnéjSi porovnani variant ve skupiné kritérii ,Horninové prostfedi*.

F)  Kulturni d&dictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického
Oproti Metodickému doporuéeni MZP byly vypustény parametry z kritéria ,Vlivy na pamatkové rezervace, pamatkové
zony a pamatky UNESCO" z divodu nepfitomnosti sledovanych parametrd.

C.2.2.  URCENI VELIKOSTI VLIVU
Na zakladé metodického doporuéeni jsme pro kazdy parametr stanovili velikost vlivu v kategorii maly, stfedni, velky.
Velikost vlivu jsme stanovili na zakladé plochy parametru v ploSe dané varianty. Vzhledem k cilim hodnoceni, .
porovnani dvou variant navzajem, jsme se soustfedili na rozdil mezi variantami. Rozdil do 25 % povazujeme za
zanedbatelny a pfifazujeme kategorie mala x mala, pokud je rozdil mezi 25 a 50 % pfifazujeme kategorie mala x
stfedni a pokud je rozdil vétsi nez 50 %, pfifazujeme kategorie mala x velka.

C.23.  URCENi VYZNAMNOSTI (RIZIKA VZNIKU) VLIVU
Ke kazdému parametru bylo pfistupovano individualné s ohledem na povahu stfet(i hodnocenych ploch variant
s dotCenym parametrem. Celkové Ize parametry rozdélit do dvou skupin dle stanoveni vyznamnosti (rizika vzniku):
1) Byl hodnocen stfet individualné na zakladé ovlivnéni funk&nosti daného prvku
Takto byly hodnoceny parametry: B1-1 Lokalni biocentra, B1-2 Lokalni biokoridory, B2-1 Hodnotné segmenty
v krajing, C1-1 Zaplavova izemi Q100
B1-1 Lokalni biocentrum
Na zakladé % plochy zasazeného prvku byly vymezeny tfi kategorie vyznamnosti
Kategorizace vyznamnosti

0-33,33% 33,34-66,66% 66,67-100%

mala stfedni velka

Tab. C.2 Stanoveni vyznamnosti u B1-1 Lokalni biocentra

B1-2 Lokalni biokoridor

Vyznamnost byla stanovena dle povahy stfetu (viz nasledujici tabulka).
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Kategorie vyznamnosti
mala stredni velka
Biokoridor je zdmérem kfiZzen a Plocha biokoridoru je plochou prekryta | Biokoridor je zasazen v celé Sifce a
pfedpoklada se zachovani jeho vice nez z poloviny své Siky. funkénost je vyznamné sniZena.
funk&nosti. Pfipadné je plocha Funkénost je ¢aste¢né zachovana.
biokoridoru feSenou plochou pfekryta
méné nez do poloviny své Sirky.

Tab. C.3 Stanoveni vyznamnosti u B1-2 Lokalni biokoridory

B2-1 Hodnotné segmenty v krajiné

Vyznamnost byla stanovena dle povahy stfetu (viz nasledujici tabulka).

Kategorie vyznamnosti
mala stredni velka
Plocha je vymezena na plochach Plocha je vymezena v navaznosti na Plocha je vymezena ve volné krajing, .
uréenych UP k zastavéni. zastavéné Uzemi, hodnotné segmenty cca 500 m od zastavby.
v krajiné zasahuje okrajove.

Tab. C.4 Stanoveni vyznamnosti u B2-1 Hodnotné segmenty v krajiné

C1-1 Zéplavova tizemi Q100

Vlyznamnost byla stanovena dle povahy stfetu (viz nasledujici tabulka).

Kategorie vyznamnosti
mala stredni velka
Plocha je vymezena mimo zaplavova Plocha zasahuje do okrajové ¢asti Pfevazna &ast plochy zasahuje na
Uzemi. zaplavového Uzemi. Vlivy Ize vyznamné | zaplavové Uzemi. Technickymi opatfenimi
minimalizovat technickymi ochrannymi | Ize vliv jen &asteCné omezit.
opatfenimi.

Tab. C.5 Stanoveni vyznamnosti u C1-1 Zaplavova tzemi Q100

2) Vyznamnost byla stanovena pau3ainé
Do této skupiny byly zafazeny nasledujici parametry:

e D1-1ZPF
e D1-2 Podil ZPF 1. a 2. ffidy ochrany
e  F1-1 Uzemi archeologickych nalez(i (UAN) 1. a II. kategorie
U téchto parametr( jsme vyznamnost stanovili pausainé na zakladé charakteru zaméru (stavba dopravni infrastruktury).

parametr vyznamnost
D1-1 ZPF velka
D1-2 Podil ZPF 1. a 2. tfidy ochrany velka
F2-1 Uzemi archeologickych nalezi (UAN) I. a II. kategorie mala

Tab. C.6 Parametry, kde byla vyznamnost stanovena pausainé

Stanovena vyznamnost pro parametry: D1-1 ZPF, D1-2 ZPF 1. a 2. fidy ochrany, F2-1 Uzemi archeologickych nalezi
(UAN) 1. a II. kategorie odpovida Metodickému doporuéeni MZP.
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C.2.4. STANOVENi BODOVEHO HODNOCENI VLIVU NA HODNOCENY PARAMETR

Pro kazdy parametr bylo stanoveno bodové ohodnoceni (bp) dle pfedchoziho uréeni velikosti a vyznamnosti (rizika)

vliva dle nasledujici matice rizik.

vyznamnost vlivu (riziko vzniku vlivu)

velikost vlivu Mala (m) Stredni (s) Velka (v)
Velka (v) 3 6 9
Stedni (s) 2 5 8
Mala (m) 1 4 7

Tab. C.7 Matice rizik

C.2.5. STANOVENi CELKOVEHO BODOVEHO HODNOCENI VARIANT

Celkové bodové hodnoceni varianty je dano hodnotou (H) vazeného souctu bodové hodnoty parametru (bp) a jeho
vahy (vp) podle vzorce:

H=v1b1+v2b2+v3b3+ ....+ vnbn

Bodova hodnota parametru je uréena dle stanovené velikosti a vyznamnosti vlivu zaméru na dany parametr. Vaha je
stanovena v tabulce parametrd.

C.2.6. STANOVENi PORADI VARIANT

Varianta s niz$i celkovou hodnotou H je z hlediska vlivil na Zivotni prostfedi povazovana za nejpfijatelngjsi.
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C.3. POPIS VARIANT

V nasledujicim textu je uveden popis variant dle metodického doporu¢eni MZP na zakladé plochy sledovanych
parametr( v celkové ploe varianty. Hodnota je pfevazné uvadéna v ha a pfedstavuje plochu jevu v ploSe varianty.
Pldy 1. a Il. tfidy ochrany jsou uvadény jako podil na celkové ploSe dané varianty. U variant nejsou uvadény
parametry, které se v ploSe varianty nevyskytuji.

Terminal VRT - varianta A
Dotcené obce Brno
Plocha 33,08 ha

Priroda a krajina

Lokalni biocentrum 0,03 ha
Lokalni biokoridor 1,09 ha
Celkem USES 1,12 ha
Hodnotné segmenty krajiny 19,71 ha

| Podzemni a povrchova voda |
Zaplavové Gzemi Q100 - Leskava 5,9 ha

| Plida — zemédélsky padni fond |

ZPF 19,71 ha
ZPF podil 1. a 2. tfidy ochrany v feSené plose 58,98 %

| Kulturni a historické hodnoty v uzemi |
Uzemi s archeologickymi nélezy . a Il. kategorie 3,10 ha

| Hmotné statky |
Zastavéné Uzemi 13,37 ha

Terminal VRT - varianta B
Dotcené obce Brno, Moravany
Plocha 41,26 ha

Pfiroda a krajina

Lokalni biocentrum 0,96 ha
Lokalni biokoridor 1,32 ha
Celkem USES 2,28 ha
Hodnotné segmenty krajiny v feSené plose 32,27 ha
| Podzemni a povrchové voda |
Zaplavové Gzemi Q100 - Leskava 9,22 ha
| Plida — zemédélsky pudni fond |
ZPF 32,27 ha
ZPF podil 1. a 2. tfidy ochrany 71,45 %
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| Kulturni a historické hodnoty v izemi |

Uzemi s archeologickymi nalezy I. a Il. kategorie 2,73 ha
| Hmotné statky |
Zastavéné Uzemi 8,99 ha
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C.4.  POROVNANI VARIANT

Popis variant je proveden v kapitole A. Na zakladé postupu, ktery je popsan v kapitole C.2, bylo provedeno porovnani
pfedloZenych variant z hlediska Zivotniho prostfedi.

C.4.1. BIOLOGICKA ROZMANITOST, FLORA, FAUNA, KRAJINA - SKUPINA KRITERIi B
V ramci vlivd na biologickou rozmanitost, fléru, faunu a krajinu byly sledovany parametry: B1-1 Lokalni biocentra, B1-2
Lokalni biokoridory, B2-1 Hodnotné segmenty v krajinég.
Vlivy na USES
V ramci viivi na USES byly sledovany parametry: B1-1 Lokalni biocentra, B1-2 Lokalni biokoridory.
i g PR o ) - . /| EZD varianta A
L E i o S L Sy I R varianta B
 Stifieg " biokoridor lokalni
v 5 biocentrum lokalni
i \1 l[\ \
“»g" " If /)l \
R [
N\ \‘\ =g SO % i b/ /111 y //// |
S v \ [ p
& l/// . i
o /h" " s %
‘,/'/«/ e
Xz — // j SR
sy { { -
RN 1000m = a1 i o IS
- _ % HEJRELN = 2 L li : / \.~§_~\ﬁ !
Obr. C1 Parametry Lokalni biocentra a Lokalni biokoridory
Varianta A Varianta B
2 2 3 2 2 3
5| £ |sg| 2 |E | |we| s8] 3 |E Bp | Vp'B
£ < | gl 8 | & P | W 5 F g £ p pBp
m = 5 8 = & 2 5 & = & 3
S © S © @) = = S & ® S =
o > I o > > = I o > > =
B1-1 3 0,03 m m 1 3 0,96 6 18
B1-2 |1 1,09 m v 7 7 1,32 7 7
Tab. C.8 Porovnéni viivi na USES
US UMISTEN] DOPRAVNIHO TERMINALU VRT BRNO - VIDENSKA, 2. ETAPA - HODNOCENI VARIANT c-9




C. POROVNANI VARIANT Z HLEDISKA ZIVOTNIHO PROSTREDI 02 /2024

Z hlediska vlivii na USES je vhodnéjsi varianta A, ktera vyrazné méné zasahuje na lokalni biocentrum vymezené
v lokalité Stary Liskovec. Rozdil mezi plochou biocentra zasazenou ve varianté A a varianté B je 96 %. Biocentrum je
pomérné malé (2,07 ha) a varianta A zasahuje na 1,67 % jeho rozlohy a varianta B na 46,47 % jeho rozlohy.

Zasah do pfitomného lokalniho biokoridoru je u obou variant velmi podobny. Rozdil mezi plochou biokoridoru
zasazeného ve varianté A a varianté B je 18 %. Obé varianty vyznamné ovlivni funk&nost biokoridoru.

Vlivy na krajinu
V rdmci vlivd na krajinu byl sledovan parametr: B2-1 Hodnotné segmenty v krajiné.

s : % : ~io | K varianta A
5 SR ] varianta B
o EZZ zastavéné tzemi
S XS
; : RIS :
- .
XX RS
25500050505 B8
S TR
XXX x
o
sy
S5 sl |
Q ne
S 6.0 1000-m.,
i [{
Obr. C2 Parametr Hodnotné segmenty v krajiné (plochy mimo zastavéné tzemi)
Varianta A Varianta B
2l 2 | 3 £ 3 B
= = = > = >
5 S |s%| 2 | E Bb |VpBp | & B = £ Bp | Vp'Bp
1S o £ e} © o £ o ©
o 2 5 S = & 2 5 S = g 2
© © S © ) = = S ®© o SN
o > I o > > = I o > > =
B2-1 |3 1971 |m s 4 12 32,27 s s 5 15

Tab. C.9 Porovnani viivi na krajinu

Z hlediska vlivd na krajinny raz je mirné vhodnéj$i varianta A, ktera méné zasahuje na hodnotné segmenty v krajiné.
Rozdil mezi plochou segmentil zasazenou ve varianté A a varianté B je 39 %. Obé varianty navazuiji na zastavéné
Uzemi Brna, zasah do ploch zelené je na stfedni drovni.

Celkové bodové hodnoceni

Parametr Varianta A Varianta B
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B1-1 3 18

B1-2 7 7

B2-1 12 15

CELKEM 22 40

Tab. C.10 Celkové porovnéni viivi na biologickou rozmanitost, faunu, fléru a krajinu

Z hlediska vlivi na biologickou rozmanitost, faunu, fléru a krajinu je vhodnéjsi varianta A.

C.4.2. POVRCHOVE A PODZEMNi VODY - SKUPINA KRITERIi C

V/ rdmci vlivl na povrchové a podzemni vody byly sledovany vlivy na odtokové poméry a v nich na parametr C1-1
Zaplavova tzemi Q100.
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Obr. C3 Parametr Zaplavova tizemi (Q100)
Varianta A Varianta B
2 2 B 2 2 B
. = = > c = = =
@ > S B % B Vp*B S 3 % B Vp*B
£ < s 2 ] 5 P PBP | 5 & 3 = p p*Bp
o < S © = 5 3 S © = 5 3
© © S © @) = = S © ) = =
a > I o > > = T o > > =
C1-1 | 4 59 m v 7 28 9,22 s v 8 32
Tab. C.11 Porovnani viivii na odtokové poméry
US UMISTEN] DOPRAVNIHO TERMINALU VRT BRNO - VIDENSKA, 2. ETAPA - HODNOCENI VARIANT c-1




C. POROVNANI VARIANT Z HLEDISKA ZIVOTNIHO PROSTREDI 02 /2024

Z hlediska vlivi na vody je vhodnéjsi varianta A, ktera méné zasahuje na zaplavové Uzemi feky Leskavy. Rozdil mezi
plochou zaplavového Uzemi zasazeného ve varianté A a varianté B je 36 %. Obé varianty zasahuji vyznamné na
zaplavové Uzemi, pokryvaji celou §ifi toku a vymezeného zaplavového Gzemi Q100.

Z hlediska vlivd na povrchové a podzemni vody je vhodnéjsi varianta A.

C.4.3. ZEMEDELSKA A LESNi PUDA - SKUPINA KRITERIi D

V ramci vlivd na zemédélskou a lesni pidu byly sledovany vlivy na zemédélskou pidu (ZPF) a v nich parametry D1-1
ZPF aD1-2 1. a ll. tfida ochrany ZPF.
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varianta A
varianta B
zemédeélské pldy
| L tfida ochrany
I1. t¥ida ochrany
II1. tfida ochrany
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[ V. tfida ochrany

= N
STARY Liskoygg .

Predn( ik Ostopovigim

Padglky )

| S\ pod Netroufalkoy
AN

Svedsks kirza

.\‘

i
N N =l ﬁa 5
B A Ll

Obr. C4 Parametry ZPF a |. a Il. tfida ochrany ZPF

Varianta A Varianta B
& 2 B & 3 B

5 = 2 = . = > .
® \>§ g S E § Bp Vp*Bp g S g § Bp Vp*Bp
© £ 5 8 = 5§ 2 g 8 = 5 2

S| & |28 2 |3 £e| 2 | =2

D1-1 2 19,71 m v 7 14 32,27 S v 8 16
D12 |5 19,51 m v 7 35 29,48 m v 7 35

Tab. C.12 Porovnani vlivii na zemédélskou ptdu

Z hlediska vlivi na pady je vhodnéjsi varianta A, ktera vykazuje mensi zabory jak cenné zemédélské pidy v 1. a Il.
tfidé ochrany, tak celkové zabory ZPF. Rozdil mezi plochou ZPF dottenou ve varianté A a varianté B je 39 %. Rozdil
mezi podilem cenné ZPF 1. a Il. tfidy ochrany dottené ve varianté A a varianté B je 17 %. Vyznamnost zaboru pidy je
velka.

C-12 US UMISTENi DOPRAVNIHO TERMINALU VRT BRNO - VIDENSKA, 2. ETAPA —~ HODNOCEN| VARIANT




02 /2024 C. POROVNANI VARIANT Z HLEDISKA ZIVOTNIHO PROSTREDI

KULTURNI DEDICTVi VEETNE DEDICTVi ARCHITEKTONICKEHO A ARCHEOLOGICKEHO - SKUPINA
KRITERIi F

C.44.

V ramci vlivd na Kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického byl sledovan parametr F1-1

Uzemi s archeologickymi nalezy I. a Il. kategorie.

varianta A
| K] varianta B

A uzemi s archeologickymi nalezy

II.

0 500

1000 m S :
T elfsky ! MOraVany i

DOLNT HeRSpygE

t

Ni_»
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Obr. C5 Parametr Uzemi archeologickych nalezii I. a Il. kategorie

Varianta A Varianta B
S 2 = e 2 =

5 T |s 8| Z |E B VB | = 8| 2 | E Bo | Vp'B
£ S |28 8 |& P WB | 88 g | § p | Ve'Bp
o < - © = 5 2 - © = 5 2

3 o K = o K =
£ B 2 38 =2 = £ £ 3 2 = =

F1-1 1 3,10 m m 1 1 2,73 m m 1 1

Tab. C.13 Porovnani viivii na tzemi s archeologickymi nélezy

Z hlediska vlivi na Kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického jsou varianty srovnatelné.
Rozdil mezi plochou UAN 1. a II. kategorie zasaZenou ve varianté A a varianté B je maly - 13 %. \yznamnost zasahu
do UAN I. a II. kategorie je hodnocena jako mala u obou variant.
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C.45. CELKOVE POROVNANI VARIANT

Vysledky bodového hodnoceni feSenych variant jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Varianta A Varianta B
Biologicka rozmanitost, flora, fauna, krajina 22 40
Povrchové a podzemni vody 28 32
Zemédélska a lesni plda 49 51
Kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického 1 1
CELKEM 100 124

Tab. C.14 Souhrnné porovnani variant

Jako vhodnéj§i z hlediska Zivotniho prostfedi byla vyhodnocena varianta A.

Varianta A je vice pfimknuta ke stavajici zastavbé a ma mensi rozlohu. Z téchto divodi vykazuje také mensi zasahy

s archeologickymi nalezy |. a Il. kategorie, rozdil je vSak velmi maly a na hodnoceni se neprojevi. Ve vSech ostatnich

parametrech je varianta A pfiznivéjSi z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi (bez slozky obyvatelstvo, které je hodnoceno
samostatné).
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C.5. ZAVER

Na zékladé provedeného hodnoceni je jako varianta s mensimi negativnimi vlivy na slozky Zivotniho prostiedi
(bez obyvatelstva) vyhodnocena varianta A. Tuto variantu doporuéujeme k prevzeti do aktualizace ZUR JMK.
Jako problematické se jevi zasah do prvk(i USES a ovlivnéni odtokovych pomérii v tizemi. Doporuéujeme

v navazujicich fizenich hledat technické feseni, které co nejméné ovlivni funkénost lokalniho USES a umozni
priuchod povodiovych vod (izemim.
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